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Bidrag til Fortolkningen af Lovindskriften fra Gortyn. 

Af M. Cl. Gertz. 


Det er naturligt, at dette Monument, der er enestaaende 
i sin Slags og i det mindste efter min Dom det betydeligste 
og for vor Kundskab til denr græske Oldtid vigtigste Stykke 
blandt alle de hidtil opdagede græske Indskrifter, har vakt 
mere end almindelig Interesse for sig, og at allerede en be- 
tydelig Række baade Filologer og Jurister have arbejdet 
paa dets Fortolkning. Jeg tillader mig i den følgende Af- 
handling ogsaa at yde mit Bidrag dertil og haaber, at det 
ikke vil findes overflødigt. 

Ved en Forelæsning over de græske Statsantikviteter i 
Efteraaret 1886 anvendte jeg en Række Timer til med 
mine Tilhørere at gjennemgaa en Del af denne Indskrift, 
og jeg førtes derved ind paa en indtrængende Undersøgelse 
af hele Monumentet. Herved benyttede jeg først alene Com- 
parettis og Biicheler-Zitelmanns Udgaver, og paa dette 
Grundlag fandt jeg allerede det meste af, hvad jeg i det 
følgende har fremsat om den rette Maade at læse og tyde 
Indskriftens Enkeltheder paa; derefter gjennemgik jeg den 
paany med omhyggelig Benyttelse ogsaa af Fabricius’s Ud- 
gave, Darestes Oversættelse og særlig Lewys og Brødrene 
Baunacks Udgave; senere endnu stiftede jeg Bekjendt- 
skab med de Bidrag til Læsningen og Fortolkningen, som 
ere ydede i forskjellige Tidsskrifter af Biicheler (Rh. Mus. 
XL — XLI), Blass (Neue Jahrb. 131), Dittenberger (Hermes 
XX), Meister (Beitråge zur Kunde der indog. Spr. X), Mer- 
riam (the American Journal of Archaeology 1885; sidste 

Nord. tidakr. f. fllol. Ny rakke. IX. 1 
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M. Cl. Gertz: 


Del kjender jeg ikke), Schaube (Hermes XXI), og desuden 
i forskjellige Recensioner; derimod kjender jeg ikke Bern- 
hofts eller J. Simons Arbejder, og en og anden Recension 
er vel ogsaa undgaaet min Opmærksomhed eller har jeg 
ikke kunnet faa fat paa. Det er gaaet, som jeg kunde 
vente, at adskilligt af det nye, jeg ved den første Gjennem- 
gang fandt, senere viste sig ogsaa at være fundet af andre, 
hvis Arbejder jeg benyttede paa et senere Trin; da jeg 
imidlertid havde fundet det ganske selvstændig, har jeg ikke 
villet undlade at omtale dette paa de forskjellige Steder, 
idet det jo har sin Interesse og Betydning for Erkjendelse 
af Sandheden, at flere uafhængig af hinanden have opdaget 
det samme; Spørgsmaalet om Prioriteten er kun af under- 
ordnet Betydning, og jeg overlader gjærne den første Plads 
til de andre, som ere komne mig i Forkjøbet med at bc- 
kjendtgjøre, hvad de havde fundet. Jeg vil endnu blot til- 
føje, at min Afhandling har ligget færdig siden Foraaret 
1887 ; nogle Henvisninger til Brudstykkerne af den yngre 
Gortynske Lov, som er bekjendtgjort af Comparetti i Museo 
Ital. di antich. class. II, ere først indbragte ved den ende- 
lige Revision af Afhandlingen i Marts 1888, da jeg først 
lærte disse Stykker at kjende. 

I. 

(Ved de lodrette Streger betegnes Liniernes Afslutning i IndskrifteD; 
hver 5te Linies og hele Colnmnens Afslutning betegnes ved en dobbelt 
Streg. I [] tilføjes de Bogstaver, der antagelig have staaet paa Stenen, 
men nu ere tabte; Bogstaver, der indesluttes mellem O ere til- 
føjede ved Conjectur; () betegner, at det indesluttede læses paa Stenen, 
men vist skal udslettes; store Bogstaver antyde, hvor en Rettelse af et 
Bogstav er foretagen.) 

Sect. I. Cap. I. 

§ 1 . Og x'eXev&eqoi s doXoi (aeXXsi av| mpoXev, nqo Sixag fie 


§ 2. ai d|e xcttadixaxacno to 8>let^£^|o dexn øTorTSpcrr?, to 

doAo nev i|e, on or^et, xnl dixaxamo Xayct<rm\\ bv nag iqhji 
atfiBquig. [«]i [de] x«| fie [irtfjaon, xaradixordde to to /iev| eÅettåepo 
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Afhandlingen falder i 3 Dele. Først har jeg givet en 
dansk Oversættelse af hele Indskriften, formet saaledes, at 
jeg bestræbte mig for klart at lægge for Dagen, hvordan 
jeg opfattede hvert enkelt Punkt. Dernæst har jeg i Række- 
følge behandlet en lang Række enkelte Steder i Loven o& 
søgt at paavise, hvordan de bør læses og fortolkes; jeg har 
herved væsentligst holdt mig til og knyttet mine Bemærk- 
ninger til, hvad der var fremsat af Biicheler-Zitelmann og 
Brødrene Baunack, hvis Arbejder over Indskriften ubetinget 
indtage den første Plads af alt, hvad der hidtil er frem- 
kommet. Realfortolkningen har været det væsentligste for 
mig, og derfor er jeg særlig kommen til at holde mig til 
Zitelmann, snart med Kritik imod ham, maaske oftere endnu 
saaledes, at jeg mere indgaaende har søgt at forsvare og 
begrunde de af ham vundne Resultater, hvor de vare bievne 
antastede af andre. Endelig har jeg behandlet Spørgsmaalet 
om Indskriftens Totalitet, om densGjenstaud og System i Lovop- 
tegnelsen, med særligt Hensyn til Schaubes Afhandling herom. 

For Kortheds Skyld har jeg betegnet de forskjellige 
Udgaver med Begyndelsesbogstavet af Udgivernes Navne; 
altsaa: BZ = Biicheler-Zitelmann ; Bk = Baunack; C=Com- 
paretti ; D = Dareste ; F = Fabricius ; L = Lewy. 

I. 

Novelle til den Gortynske Husstandsret. 

1ste Afsnit. Om Husstanden i dens Forhold udadtil til andre 

Husstande. 

1ste Kapitel: Stridigheder om en Persons Tilhøren 
til en Husstand. 

§ 1. Den, som agter at føre Proces om en Person, der er fri L 
eller befinder sig som Slave hos en anden, maa ikke 
lægge Beslag paa ham eller føre ham bort fra den anden, 
før Rettens Afgjørelse falder. 

§ 2. Hvis han desuagtet gjør dette, skal Dommeren kjende 
ham pligtig til at bøde 10 Staterer, naar den bortførte 
er en fri, og 5 Staterer, naar det er en Slave, fordi han 
gjør dette, og endvidere skal Dommeren paabyde ham at 
slippe den bortførte inden tre Dage. Og gjør han ikke 

1 * 
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(Ttarega, ro Solo [^o]^xr|av i[ac] apegag fexaatag , ngtv xa 
i«| fturei. to de xgovo tov di[xa]ør||flri' o\p]wvta xQiver. tu 
d* awtotto\ pe ayev, tov dtxao tav op[v]w t|« xg[t]vev, ai pte 
anonovtot pattvg.\ 


§ 3. ai de xa polet o pev £>l£th^[e^]or| o <5[e d]oilox, xctqtovavg e^ey,|| 1- i* 
[ore^oji x elev&egov anonovtov\tt. 

§4. ih ^ x’ avm Solot poltovtt \ novtov rec fov fexategog 6^u|fir, at 1- 17 
pev na pattvg anonovet , n\ata tov pattvga dtxaddev * cti||<5e x* 

£ avnotegotg anonoviovtt | 8 pedat egot, tov Stxaotav o\pvwta 
xQtvev. 


§5. 6 de xa vtxa&et o | exov, [t]op pev elext&egov la^\aoat tav ncjr]*’ l. **- 

apegav , tov Se <$o||>l[oy] sg xegavg anodopev. 

§ 6. ai 3fi| xa pB layauei e pe anodot, Stxax\(Tato vtxev to psv Blev- l. 2*- 
&bqo | nevtexovta otategavg xai ajtaTe^a tag apegag / , £Xrt<rr||ffc, 
ngtv xa la^aaet , to de 3oAo| dexa otategavg xai <5ct£xwir| 
tag apegag fexaotag, ngtv x a\noSot eg xegavg. e de xa xa- 
tadi\xaxoet o dtxaotag, evtavtot 7r|tø«33ad-thxi ta tgtrga e peiov , 

| nltov de pe. to de xgovo rov dt\xaoiav opwvta xgivev. 


§ 7. at de | xa vaevet o dolog, o xa x/xa#fi|i, xahov avn paitvgov l- ss — < 

Svor <5||po/ieov elevfregov anodetxoat\o em tot vaoi, one xa 
vaevet, e ct|vros e alog ngo rovto • at de | xa pe xalet 6 pe 
detxoet , xatto\[tat]o ta efrgap] eva * at de xa ^8<V||avroi' anodoi 
ev tot evtavtot, \ tavg anloovg emxat\a(rra(jei. 
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dette, skal Dommeren kjende ham pligtig til at bøde, hvor 
det drejer sig om en fri, 1 Stater, og hvor det drejer sig om 
en Slave, 1 Drachme for hver Dag, der yderligere gaar hen, 
indtil han slipper ham ; er der Tvivl om disse Dages Antal, 
skal Dommeren skjønne herom, idet han aflægger Ed. Men 
hvis han benægter at have foretaget Bortførelsen, skal Dom- 
meren ligeledes under Edsaflæggelse udtale sit Skjøn herom, 
medmindre der da foreligger Vidneudsagn i Sagen. 

§ 3. Hvis den ene Part paastaar, at den omstridte Person er 

fri, den anden, at han er Slave, skal den Parts Vidners 
Udsagn have meBt Vægt, der udsige, at han er fri. 

§ 4. QviB Parterne derimod strides om en Slave, idet hver 
især paastaar, at denne er hans Ejendom, saa skal 
Dommeren, hvis der foreligger Vidneudsagn (fra den ene 
Side), dømme i Overensstemmelse hermed; men hvis der 
enten foreligger Vidneudsagn fra begge Sider eller ikke 
fra nogen af Siderne, skal Dommeren skjønne i Sagen 
under Edsaflæggelse. 

§ 5. Hvis den, som har den omstridte Person i sit Værge, 
taber Sagen, skal han inden 5 Dage slippe den, der er 
kjendt fri, og overgive i Modpartens Hænder den, der er 
tilkjendt denne som Slave. 

§ 6. Hvis han ikke gjør dette, skal Dommeren dømme ham 
til at erlægge i Bøde, for den frie 50 Staterer og 1 Sta- 
ter for hver Dag, der yderligere gaar hen, indtil han 
slipper ham, for Slaven derimod 10 Staterer og 1 Drachme 
for hver Dag, indtil han overgiver ham i Modpartens 
Hænder. Men man (o: den vindende) skal afkræve (den 
tabende Bødesummen) inden et Aar fra den Tid, da Dom- 
meren har dømt ham, saa at Bødesummen allerhøjst naar 
det tredobbelte af den ham fradømte Slaves Værdi, men ikke 
mere; og er der Tvivl om Dagenes Antal, skal Dommeren 
skjønne herom under Edsaflæggelse. 

§ 7. Hvis Slaven, med Hensyn til hvis Besiddelse han har tabt 
sin Sag, har Tilhold i et Tempel, skal han i Nærværelse 
af to fuldrayndige , fribaarne Vidner stævne sin Modpart 
hid og paavise ham Slaven ved det Tempel, hvor han 
har Tilhold, og dette skal han enten gjøre personlig eller 
en anden paa hans Vegne; men hvis han ikke foretager 
denne Stævning eller ikke kan paavise Slaven, skal han 
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§8. at ds x ano&avet ft |oAjOfieyac i ad d<[xo]c, r av etn\ioor Tipty 
xattutaoBt (scribd. xatatrtavBt). 

§ 9. at d||e xa xo[ofi\iov ayet s xoojuiovtojg allog f 8 x’ anotrrat, 
ftolsv, xat x|a vtxa&ei t xaitmapev a[n* a]e|[a/ie^a]$ ayaye to 
ByQapeva. 


§10. [ro]y [d]e vevixafi evo xa[t rov xo]||Tctxei^eyox ayovtt onetrox| eftev. 


Cap. II. 

§ 1. At xa iov elevdeQov b | Tay elevS spar xaQtBt anet, exa\rov 

otatBqavg xataotaoBt . a|t de x* anstm^Oy dexo . at de x* o 
doAo||$ tov bIbv&bqov s inv eAfcv#eøa|y, dtrtlét xatacrraoei . at 
de x 8 Åe|v#e£ 0 £ fotxea e fotxeav, nevtB | doc[^]xxoxg . at de xo 
f\o]txevg foixea | 8 fotxeav, 7i[ey]Te (rraTepay$.|| evdo&iduxv dolav 
at xagtBi dafijaaatto , Svo otatepavg xatao\taoet ■ ni de xa 
ded«/ix[«]jueyciy nejd’ afieqnv, [oJdeÅoy, oi de x* ex wi\tt, dv 
odelovg . oqxiotbqov d' e||/uey tov dolov. 


§ 2. at xa rav e|Å*VL?e^ay emneyeiai otnev axe|voxTO^ xadeora, dexa 

(TTaref^avg xmaotaaei, at anonovto\t fiattvg. 

3. at xa tav eÅet>#8(>ay|| ftotxiov aile&Bi ev nattog e bv n|deA7iio 6 
bv to avdgog, Bxatov | trtatBQavg xataataoet . at de xe\v «io, 
nevtexorra . at de xa tav | to anetaiQO , dex« . at de x*o dolog 
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erlægge de foreskrevne Bøder. Og hvis han heller ikke 
skaffer Modparten selve Slaven i Hænde inden Aarets Ud- 
løb, skal han yderligere erlægge saavel Bødesummens Be- 
løb som Slavens Værdi én Gang til. 

§ 8. Hvis den omstridte Slave dør, medens Processen om ham 
staar paa, skal han (, naar han taber Sagen), betale hans 
Værdis Beløb én Gang. 

§ 9. Hvis det er en Kosmos eller en anden en Kosmos til- 
hørende Person, der foretager Bortførelsen, skal han, 
naar han har nedlagt sit Embede, føre Proces om den 
bortførte, og hvis han taber denne, skal ban erlægge de 
foreskrevne Bøder, beregnede fra den Dag af, da han fore- 
tog Bortførelsen. 

§10. Den som bortfører en Slave fra den, der har tabt Pro* 
cessen om ham, eller en pantsat Slave, skal dette ikke 
komme til Skade. 

2det Kapitel: Om Husstandens Krænkelse ved Vold- 
tægt eller Hor fra en Persons Side, som tilhører en 
fremmed Husstand. 

§ 1. Hvis nogen (fri Mand) øver Voldtægt mod en Borgers Søn 
eller Datter, skal han bøde 100 Staterer; øver han det 
mod en fri Ikke-Borgers, skal han bøde 10; øver en Slave 
eller Livegen det mod en Frimands (Borgers eller Ikke- 
Borgers), skal han bøde det dobbelte af disse Beløb ; øver 
en Frimand det mod en Livegens Søn eller Datter, skal 
hau bøde 5 Drachmer; øver en Livegen det mod en Liv- 
egens Søn eller Datter, skal han bøde 5 Staterer. Hvis 
nogen tager en kjøbt Husslavinde, som endnu er Mø, med 
Vold, skal han bøde 2 Staterer; er hun ikke Mø, skal 
han, hvis han gjør det ved Dagen, bøde 1 Obol, hvis der- 
imod ved Nattetid, 2 Oboler; og Slavinden skal være nær- 
mest til at aflægge Ed i Sagen. 

§ 2. Hvis en stræber efter at opnaa Samleje med en fri Kvinde, 

idet skal han bøde 10 Staterer, hvis et 

Vidne bevidner det. 

§ 3. Hvis en gribes i Hor med en Borgers Hustru i hendes 
Faders eller Broders eller Mands Hus, skal han bøde 100 
Staterer, men hvis det sker i en andens Hus, 50; hvis 
han gribes i Hor med en fri Ikke-Borgers Hustru, 10 Sta- 
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[Ta]||v eXev&egixv , dtnXet xata(rta<T6\i . cu de xa doXog dolo, 

*iøv|tø. 

§ 4. ngofetnato de am fiatt\vgov tgtov totg xadecrta(\g to evatXe&evtoq l. *8— a* 
aMvødjl^a* ev % atg nevt apegatg,\ ro de doXo rot naarat avu\ 
fiattvgov dvov . at de xa /u|e aXXvoeiat, em totg eXov \<ri epev 
xge&&at } onat xa Xø||*ov«. 

§ 5. at de xa noret doXo|(ra#-#a/, oftoaat tov eXo\na to wøvrexovraoTa- 1. ** — *5 
Tøtøo xat nXtovog nevrov av | tov ftv avrot fexaorov en||a£*Ojuevov, 
to d* aneia^o | t gitov avtov % to de fotxe\og ror naatav ategov ovt|ov, 
fiotxtort elev, do>lo<ra#|-#ai dø fte. 


Cap. III. 

§ 1. At xaveg [xa]t [^vJH^a d*axø[t]vov[T]ai, ta fa a|vTa$ exøv, cm ^Ool. n 

exova ete *i|a£ tov avdga, xa* to xagno t| av (v)efttvav, cu x'et 
eg tov f o |v aviag xgeftatov y xoti || [x*]ewn-avøi tav [ø/u*va]v, art 
x*e/, xat 7isvie tr rategavg, at xo a|vøp antog et tag [x]ø[^]8vo , t|o^. 


§ 2. a[t] de novtot o [av]e^ [/*8 a*]|[T*o$ ø/*]øv, tov dtxaat av || oftwvta 66— Coi. 
xgtvev. 

§3. at de ti aiU|o negot to avdgog y nevte crr|aT8£av£ xamatatret , I. i— 5 
xon| xa neget avtov xoti xa 7ra^|øiet anodoto avtov. 

§4. ov de x > ||exo , awøo , eTai, dtxaxaai t|ov fwatx anoftoaat tav a^| 1. 5-9. 

teuiv nag a t uvxXaiov (nag) rav| t oxatav. 
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terer. Hvis en Slave gribes i Hor med en Frimands Hu- 
stru, skal han betale det dobbelte af disse Beløb; hvis 
det er med en Slaves Hustru, bøde han 5 Staterer. 

§ 4. Man skal i 3 Vidners Nærværelse tilsige den i Hor greb- 
nes Frænder, at de skal udløse ham inden 5 Dage; er 
han en Slave, skal man tilsige hans Ejer det i 2 Vidners 
Nærværelse. Og hvis han ikke faar sig udløst, skal de, 
som har grebet ham, have fri Raadighed til at gjøre med 
ham, som de vil. 

§ 5. Hvis han paastaar, at den anden har lokket ham i en 
Fælde, skal denne anden, som paastaar at have grebet 
ham i Hor, i Forening med Mededsmænd aflægge Ed paa, 
at han virkelig har grebet ham i Hor og ikke lokket 
ham i en Fælde; han skal sværge selv femte, hvor Bøden 
er 50 Staterer eller derover, saaledes at hver især ned- 
beder alt ondt over sig (, hvis de sværger falsk); hvis 
Kvinden er en Ikke- Borgers Hustru, skal han sværge 
selv tredje, og hvis det er en Slaves Hustru, skal denne 
Slaves Ejer sværge selv anden paa lignende Maade. 

3dje Kapitel: Om Ægtesk abs Opløsning ved Hustruens 

Bortsendelse eller ved Mandens eller den barnløse 

Hustrus Død, og om Formuesforholdets Ordning 

herved mellem Mandens Husstand og Hustruens op- 
rindelige Husstand. 

§ 1. Hvis Mand og Hustru skilles, da skal hun have sin egen 
Ejendom, alt hvad hun havde, da hun gik ind til Man- 
den, fremdeles Halvdelen af Formuesudbyttet, hvis der 
findes noget saadant Udbytte af hendes egen Ejendom, 
fremdeles Halvdelen af hvad hun ved personligt Arbejde 
har bragt til Huse, hvad det saa end monne være, og 
endelig 5 Staterer, alt under den Forudsætning, at det er 
Manden, som er Skyld i Skilsmissen. 

§ 2. Men hvis Manden benægter at være Skyld deri, skal Dom- nL 
meren skjønne herom under Edsaflæggelse. 

§ 3. Hvis hun bortfører noget andet, som tilhører Manden, 
skal hun bøde 5 Staterer og tilbagegive selve det, som 
hun fører bort og som hun tager fra ham. 

§ 4. Er der Ting, med Hensyn til hvilke hun benægter at 
have gjort dette, skal Dommeren paabyde hende at af- 

2 
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§ 5 . o K de Tig x^nnofiojanvani nuyeXei, ttbvtb øTttT||e^tt>v xnui<rra<T 6 i L 9 — u 
xm to x^|eo^ nvrov. 

§ G. (ti de xV<ÅÅorr^i|oc <Tvve<C<r^>ønddei, dexn <rr[«T]f|^rtxc xamarnaei. l. 12 — 1 
ro de xqe\iog dinlei, o ti x’o dixnorng || ofioaei ovvBGonxani. | 


§ 7. At nvey nnofrnvoi Texva xftj\nXmov 9 au xn Xei at y vr« , rn /Tr[ 1 . n-i 

nvrng exoraar onvie&&nji, xnn x* o nved doi xarn t n ey\\Qnufiern 
nvu finiTVQOv t$>|iox dqofieov eXev&eyov . m| de ti tov t exvov nc^rn, 
ex^lxox s^iev. 


§8. ni de xn fmxxoi'l xmaXinei, to tb fn ntrrng exe||x, xot[i] x* 1. i*- 
t[v%t]nnve[i Tn]v F^[i]r|«x, x«[t t]o xff^njo] to erÆ[o]#e* n|eÆ« 
rov t7U@nXXovT[or] uot^u\v A«xe[y], x«< ti x* o nved doi t ni 
eylqnTTat. nt de ti nXXo ne^ot, exHcJ/xoF epev. 


S 9. ni de yvvn ttTfx|ros* nno&nvot, Tn tg fn | nvTng rotg enifinXXovtn 1. si — 1 

u7i\odofitv , xitTi evxmnve t nv f| fiivnv, xnt to xnqno, ni x*ei eg || 
tov fov nvTng j t nv efuvn\v. 

§ 10 . xofAKTTQu ni xn ).ei dofiev | e yvvn 1 e feym e < 5 ro< 5 fxj« 1.37- 

fTTnTeyuvg e dvodexn øTfrrje^of' XQEog, nXtov de pe. 

§ 11 . <u x||o jFotxeog foixen x(iidet doo | e n7io&nvovTog y Tn fu nrt»i«|c 1 . 40 - 

exex. nXXo d' ni ti jisqo i, ev^|/xox efter . 
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lægge Reuselsesed ved den buebærende Artemis’s Billede, 
som staar ved Amyklaion. 

§ 5. Hvis nogen, naar hun har aflagt denne Renselsesed, fra- 
tager hende noget, skal han bøde 5 Staterer og tilbage- 
give Belve Gjenstanden. 

§ 6. Hvis en Tredjemand hjælper hende med at skaffe noget 
bort (fra Mandens Hus), skal han bøde 10 Staterer og det 
dobbelte af den Tings Værdi, som Dommeren efter Eds- 
aflæggelse skjønner at han har hjulpet hende med at 
skaffe bort. 

§ 7. Hvis en Mand dør og efterlader sig Børn, maa Hustruen, 
om hun vil det , indgaa nyt Ægteskab , og hun skal da 
have sin egen Ejendom og desuden det, Manden maatte 
have givet hende efter Lovens Forskrifter herom i tre 
fuldmyndige, fribaarne Vidners Nærværelse. Men hvis hun 
fører noget bort, som tilhører Børnene, skal der rejses 
Retsforfølgning mod hende. 

§ 8. Hvis Manden derimod efterlader hende barnløs, skal hun 
baade have sin egen Ejendom og Halvdelen af alt, hvad 
hun har bragt til Huse ved personligt Arbejde, og end- 
videre skal hun sammen med Mandens arveberettigede 
erholde en Andel af alt det i Huset tilstedeværende For- 
muesudbytte, og desuden (have), hvad Manden har givet 
hende efter Lovens Forskrifter. Men fører hun noget 
andet bort, skal der rejses Retsforfølgning mod hende. 

§ 9. Hvis en Hustru dør barnløs, skal (Manden) udlevere til 
hendes arveberettigede baade hendes egen Ejendom og 
Halvdelen af alt, hvad hun har bragt til Huse ved per- 
sonligt Arbejde, og Halvdelen af Formuesudbyttet, hvis der 
flndes noget saadant stammende fra hendes egen Ejendom. 

§10. Hvis Mand eller Hustru (, naar en af dem dør,) vil give 
(den overlevende) Gave for ydet Pleje , maa man give enten 
et Klædningsstykke eller 1 2 Staterer eller en Gjenstand af 
1*2 Staterers Værdi, men ikke mere. 

§11. Hvis en Livegens Hustru skilles fra ham, enten ved hans 
Død eller medens han endnu lever , skal hun have sin 
egen Ejendom. Men hvis hun fører noget andet bort, 
skal der rejses Retsforfølgning mod hende. 


2 * 
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Cap. IV. 

§ 1. At Ttxoi ywn x|f-[o]f[ro]i'<r« , 87j/-Åev<ra/ ioi em meyar t 4i 

nvti fiaij\v(fov iqiov. ni de ftt dexnai\jo , em mi ftaiQi efter to 
Tex|yox e tganev e ana&e^iev . o^x\une^od <$’ efter roe xaÆeoT||ttrc 
xai log finiTvqnrg, o u | enelevøav. 


§ 2. ni de foixen Tt|xot xe^evoran, tTieXevom | rot nnxrtni to ordbog, l 5 * o 

ag o\nvie , nru fiuiiVQor [<5v]ov . || ni de xn fte dexaemi, em toi\ IV ' 8 
Tiamni efter to lexvov to/ t|«£ foixeng. ni de rot nvxot flrt’|rir 
onvioiro ti yo to fcnott’r|o, to nmdtor em to/ nntnui || efter t oi 
ro foixeog. xo(Jxio\ieQor efter Tor ené>l6rcToy|i« xm t og ftntTVQnrg. 


§ 3. y\vva xeqevortr ni nnofinXoi | nmdtor nqiv e7ieXev(mi x«[t]||o j. 

tn eyfiofiuern , tXtv&eQO //|ex xnTnaintret nerTexorm | crT/rre^«*^, 
tWo nerie xm f\txmi , ni xn nxn&ei . oi de xn /i|e[i]«[«) 64 
areyn, otivi f7ieÅ8t?tre||/ , e nvxov fie o(tei(ni), ni rmodjeré to 
7i nidiov, rnintor efier . | 


4. ni xvrrniTo xm Ttxoi foix\en fie 07iviofiera , em t ot r[oJ| noT^o<; i | 8 _ ^ 
nnmni efter to T||tx>'or. ni d ’ o TinTtQ fte dom, c|tt i to/c Tor 
ndeXmor 7ina\inig efter. 
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4de Kapitel: Om Børn, der fødes af fraskilte eller 

ugifte Kvinder, med Hensyn til S pørgsm a&let om, 
hvem der skal have Raadighed over dem, eller til 
hvilken af de to Husstande de skal høre. 

§ 1. Hvis en (fribaaren) Kvinde, der er fraskilt, føder Barn, skal 

man bringe det til hendes Mand hen til hans Hus i Nær* 
værelse af 3 Vidner; og hvis han ikke vil modtage det, 
skal det staa til Moderen, enten hun nu vil opfostre eller 
udsætte Barnet; og hendes Frænder og Vidnerne skal være 
nærmest til at aflægge Ed (til Afgjørelse af det Spørgs- 
maal), om de har bragt Barnet hid (til Manden). 

§ 2. Hvis en livegen Kvinde, der er fraskilt, føder Barn, skal 
man bringe det til den Mands Ejer, som havde hende til 
Hustru, i Nærværelse af 2 Vidner; og hvis han ikke vil iv. 
modtage det , skal Kvindens Ejer have Raadighed over 
Barnet. Men hvis hun atter skulde indtræde i Ægteskab 
med den samme Mand inden Aarets Udløb -, skal denne 
Mands Ejer have Raadighed over Barnet. Og han, som 
har bragt Barnet hid, samt hans Vidner skal være nær- 
mest til at aflægge Ed. 

§ 3. Hvis en fraskilt Kvinde udsætter sit Barn uden først at 
bringe det hen til den, som Loven byder, saa skal hun, 
hvis det er et fribaarent Barn, bøde 50 Staterer, hvis det 
er et livegent, 25, hvis hun bliver kjendt skyldig heri af 
Retten. Men hvis Manden ikke har noget Hus, hvorhen 
hun vil kunne bringe Burnet, og hun saa ikke kan faa 
ham for Øje, saa skal det ikke komme hende til Skade, 
om hun udsætter Barnet. 

§ 4. Hvis en livegen Kvinde, som ikke er gift, undfanger og 
føder, skal hendes Faders Ejer have Raadighed over Bar- 
net; men hvis hendes Fader ikke lever , skal hendes 
Brødres Ejere raade over det. 
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Sect. 11. Gap. I. 

1. Tov naTeya tov | t exvov xai tov xyepaTov xjot^r^or ejiev rad Co * 1 
daiøtog, || xai t nr /nar epa tov fov ow|iac x^BfinTov. 

2. ag xa doovTi f \ fie enavavxov Bfiev <$ctie|#-#ot4 . tu ds Tig (*Ta&eiB y - 7_ 
a7io<)|rcrr<r##f« i ot at apevoi, ot||t BfQanai. 


3. e de x’ an o f) avet ug , | <C' r ^> rtfavg [itv Tavg ev noXt, x«|n x’ bv 1. 3 1 — i 
tcug <Zrr^>T6foug evet , m|c xn pe jrotxevg evfoixei e\m xogai 
foixiovy xai Ta noofiaia x«||t xaqtainodn, a xa pe foixeog ai,| 
em Totg viaut e/iev, r« d ' «å|X« xyeuaia nar ra date&&a\t 
xalog, xai Xavxavev t og [i \ev vtvvg , onoTToi x iovti , Æt»||o poiqavg 
fexaGTOv , t ad <5|e &vyaT eqavg , onorrai x'iov\ti , fiiav fioigccv 
jrBxaata[v].\ 

§ 4. [cl]«Te[##]rct (?) de xai Ta /u«T£[o]m, f| x* rt7io^a[rf-]i, ft<ne[^] ret I. 44— i 

[naTQoia] || ef^ern]«*. 

§5. ai de Xfjt/ua ra fie e*|e, or eyn de , Xaxev ra& , ai \. *b—m 

ejryaTtai. 

§ 6. ai de xa Ae|/ o narsy doog lov do/ttev Ta\ i onviofievai, doTo xara 1. 48— & 

t|« efafi/jeva , nXiova de /ue.| 

§ 7. oTBiai de ny 0 &&* edoxe b 6nea\nev(re f jovt sxev f alka de 

||rt7iol.cey[xay]ey. 

§ 8 . fvra o[r]f«ff xtøe/mi« pe exet e [rrajrpotf <^o|kto ? - e [radJeAnio 6 I. i 9 

emiinev\<javiug e anoXa[x]ov(Ta , o|i ox* (fort. anox') o «i#[a]l 8 t>£ 
<^<T^>TaqTog sxo<t\\{uov, 01 ovv xv[A]Åot, TavT\ag pev a[n JoAayxarø, 

Taid de ngo&&a fie e[x]<5txo^ efj\ev. 
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2 det Afsnit . Om Husstanden i dens indre Forhold og visse 
dermed i nøje Forbindelse staaende Punkter . ( Det formues- 

retlige Forhold mellem Medlemmer af samme Husstand; der- 
næst Formuens Overgang til beslægtede ved en Husstands 

Opløsning.) 

l8te Kapitel: Om Børns Andel i Forældrenes Formue. 

§ 1. Faderen til Børnene skal ogsaa have Raadighed over 
Formuens Deling, og Moderen ligeledes over (Delingen af) 
hendes egen Ejendom. 

§ 2. Saa længe de lever, skal de ikke være nødte til at fore- 
tage nogen Deling; dog, hvis en (Søn) rammes af en 
Pengebøde, skal man (o*- Arveladeren) afsondre en Del 
(hans Arvelod) til ham i Overensstemmelse med denne 
Lovs Regler. 

§ 3. Men naar en (Fader) dør, skal Husene i Byen og frem- 
deles alt, hvad der findes i de Huse, i hvilke ikke en 
paa Landet hoende Livegen bor, og fremdeles Smaakvæget 
og Storkvæget, medmindre det tilhører en Livegen, til- 
falde Sønnerne; men al den øvrige Ejendom skal man 
dele smukt mellem sig, og Sønnerne, saa mange som der 
er, skal erholde hver især en dobbelt Lod, men Døtrene, 
saa mange som der er, hver især en enkelt Lod. 

§ 4. Ogsaa Moderens Ejendom, naar hun dør, skal man dele 
efter Reglerne om Faderens Ejendom. 

§ 5. Findes der ikke andre Ejendele end et Hus, skal Døtrene 
have Lod efter denne Lovs Regler. 

§ 6. Hvis en Fader, medens han lever, vil bestemme Medgift for 
sin Datter, der indgaar Ægteskab, skal han give i Over- 
ensstemmelse roed denne Lovs Regler, men ikke mere. 

§ 7. Men hvis han tidligere, før denne Lov udkom, har givet 
eller tilsagt nogen Datter noget, skal hun have dette, 
men maa ikke faa andet ved Arvedelingen. 

§ 8. For saa vidt nogen gift Kvinde ikke har Ejendom enten 

efter Gave eller Tilsagn fra Fader eller Broder eller ved 
at have faaet Arv, saa skal disse Kvinder (, som befinder 
sig i denne Stilling) fra og efter det Aar, da Aithaleus- 
skaren beklædte Kosmosembedet gjennem Kyllos og hans 
Erahedsbrødre , tage Arv; men for dem, der er (i denne 
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Cap. II. 

§ 1. E x O7i[o]#oxtt nreq 8 fvv\ o, ai (ier x'ei Tt[xx]a e ec Tt||*xor 

TBx[vn] 8 8$ tovtov Ttjxxo, tovtos ex[ex] to x^tuo|ra. 

§ 2. ot de x[o] pertc ei tovto\v, ( n)ndeXntoi de to [ojrrov^axovjroc 

xtxc «5e[i]7nov Ttxi'||a e tovtov iexvn ? tovt|oc exfix to 
xQBpnTO. 

§ 3. ot c5e xo | /U6tk tt tovtov, adevmai (5|e to OTiot^aroxros x/c 

T»*rr|ox Ttxxo e e«: tov tbxvov Tt||xra, tovtoc txer to x(^ua|ra. 

§ 4. ot <5e xo fieiig ei tovtov, | ots x* BmftnXXei , ono x'et , to x^|f- 
/iot[to] tovtos avmXe&&n\i. 

§ 5. ni de (iB stev em^oHovTe||c, xnq foixtng [oJtTtvec x’|toxrt o xXnpoc, 

tovtovs t\xev to xqefioTn. 

Cap. III. 

§ I. Ai de x’ot| eni^nXXovtBc o* (tev Aet|ovrt dnj 8 &&ai to x£ 6 /iot||o, 
ot de (iB, dixaxom tov dt\xa(rtnv em toiX Xsiovoi 3 |aT 6 #vta* 
Bfiev Tn xQBfiurn 7 i|oxto, n^tx xo dnTTOvrm. | ot de xo dixaxoarrog 
to Æj|txoora xo^rrtt evoeisi 8 n\yei e ttbqbi, dexct <rraT££ox|c 
xaToøTaoe* xot to x^ttjoc dmXei. 


§ 2. Tvmov de xot xnq>\no xnt fB(iag xnvmde(ing x||rfm7roAotox xpfi- 
(lOTOY ni xo (i |e Xeiovri doTe[&&ai Aoxeo], t[o||x dixaorjnv 
0(iwvTn XQivn\i no(j ti rn (ioX lo/uevn. 


§ 3. [«> m||a xo XQefinzn dmiOfjeroi || ue (Tvvj'ij^vooxovri ox|7rt tox j 

dnioiv, ovbv to XQB(i\mn, xoc xo nlBunov didoi nnodouevoi tov 
T ifjinv | tlto[Å]oxoTToy t[o]x 8nn{fo\\Xov fexnorog. 
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Stilling) fra et tidligere Tidspunkt af, skal der ikke være 
Adgang til at rejse Retskrav (paa Arv). 

2det Kapitel: Om fjærnere staaende Personers 

Arveret. 

1. Naar en Mand eller en Hustru dør, saa skal, hvis der er 
Børn eller Børnebørn eller Børnebørns Børn, disse have 
Ejendommen. 

2. Men hvis ingen findes af disse, men derimod Brødre af 
den afdøde og Børn af Brødre eller Børn af Brødres 
Børn, skal disse have Ejendommen. 

3. Men hvis ingen findes af disse, men derimod Søstre af den 
afdøde og Børn af disse eller Børn af disse Børn, skal 
disse have Ejendommen. 

4. Men hvis ingen findes af disse, skal de ellers arveberet- 
tigede, hvorfra deres Ret saa end skriver sig (?), modtage 
Ejendommen. 

5. Men findes der slet ingen arveberettigede, saa skal de, 
som udgjør Husets Klaros, have Ejendommen. 

3dje Kapitel: Regler for Arvedelingsmaaden. 

1. Hvis af dem, som er berettigede til Arv, nogle vil 
foretage Deling af Ejendommen, men andre ikke, skal 
Dommeren i Retten paabyde, at Ejendommen skal staa 
under deres Raadighed, der vil foretage Deling, indtil 
man foretager denne. Og hvis nogen, efter at Dommeren 
har udstedt dette Paabud , med Vold trænger sig ind 
eller bortfører eller bortslæber noget, skal han bøde 10 
Staterer og det dobbelte af den bortrøvede Gjenstands 
Værdi. 

2. Hvis de arveberettigede ikke i Mindelighed vil foretage 
en Deling i Lodder af den levende Besætning og Afgrøden 
og Klæder og Smykker og Bohave, skal Dommeren, idet 
han aflægger Ed, skjønne over disse Tings Deling, saa- 
ledes at han tager Hensyn til de af Parterne nedlagte 
Paastande. 

3. Hvis de, naar de deler Ejendommen, ikke kan blive enige 
med hinanden om Delingen, skal de stille Ejendommen 
til Salg, og efter at have solgt den til den højstbydende 

Nord. tiddkr f. fllol. Ny rrrfckp. IX. 2 
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§ 4. d«iio/ie|roicl de xoeumn nnQBftBr d^o/tfrcrc eAe|v#f£orc i. 51 -y 

Tguvg 6 nXinvg. || 

§ 5. e dtdot, xmn r« f)m|<*. 

Cap. IV. 

§. 1 A g x’o nnrsS doet, tov to 7 i|«T£oc xQBfinrov nny vtsog | fif *- 2 - lf 
ove&&ni fifds xnrn&i&\ed-&ni. nu de x nvroc nn(TBT\\ni e nno~ 

Xnxsi , n7iodido&&o, | ni xn Xei. fieds tov noTBQn Tn to\v 

TBxroVy ctTi x nvToi ncnrov\Tni e nnoknxovn , /tede Tn r[ac 
yvvmxog tov nvdgn (mo||dottai fisiY enifmevant, /ted' | vivr ra 

T«C fMTQOq. 


§ 2. at d|e tic TTQiniTo e xmn&BiTO e e|mfmei'f7«/TO, «ZA«t d* e^frr|[Tnr]t, 1. u— j 

ni inde Tn ^QnfiinnTn sy ||^«[Trf»i, t n /iFv]|xøe/iorrtt em rat fimQi 
e/i|er xém t ni yvrnixi, o d*nfTio|do^evoc: e xaTn&svg e S 7 ii\(rnBV(Tcrvg 
t 01 n Qtnfieroi || e xnrn&BfÅBvoi e BnianBv\on(ifvoi dtnXfi xarn - 
(Jin\(Tfi, xni ti x* otÅA 1 ning et, ro nn\Xoov. rov de n Q0&&a 
fif ev|dtxov Bfter. 


^3. ai (h xo nvTifi\\okoc nnofioXei nvm to x^|eop, 01 % nvmfioXiovri, 1. 25— 3 
/t|e Bfitv Tng fimqog e r«|c yvvntxog , <C • • • !>> fioXsVj ons x’ 
en\i^nXXei, nag toi dixaøTm,j|e fSxnaTo syqnTTni. 


§ 4. ni de x 1 rt|7TO#«m junTBQ ttxvn xnTnXmo\v(rn , tov finregn 1 si-^ 
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skal de ved Deling erholde hver især den dem tilkom- 
mende Andel af de indkomne Summer. 

§ 4. Naar de foretager Delingen af Ejendommen, skal mindst 
tre fuldmyndige, frie Mænd være tilstede hos dem som 
Vidner. 

§ 5. Saaledes ogsaa, naar en bestemmer sin Datter en Medgift, vi. 

4de Kapitel: Forbud mod Husstandsmedlemmers Ind- 
griben i hinandens Formuesrettigheder og Regler for 
derved foranledigede Processer. 

§ 1. Saa længe Faderen lever, maa ingen modtage noget af 
Faderens Ejendom ved Kjøb eller Pantsættelse fra Søn- 
nens Side; men hvad Sønnen selv har erhvervet sig eller 
arvet, maa han sælge, om han har Lyst. Heller ikke 
maa Faderen bortsælge eller bortlove Børnenes Ejendom, 
hvad de selv har erhvervet sig eller arvet , heller ikke 
Manden Hustruens Ejendom, ej heller Sønnen Moderens. 

§ 2. Hvis da nogen skulde kjøbe eller tage som Pant eller 
lade sig love noget imod nærværende Lovs Bestem- 
melser , saa skal (for Fremtiden) , som denne Lov by- 
der, Ejendommen staa under Moderens og under Hu- 
struens Raadighed, og den, som har solgt eller pant- 
sat eller lovet, skal til den, der har kjøbt eller faaet 
som Pant eller modtaget Løfte, betale det dobbelte af 
Gjenstandens Værdi og desuden, hvis der ellers er til- 
føjet ham noget andet Tab, dettes Beløb én Gang. 

Men med Hensyn til Handlinger af denne Art , som 
ere foretagne i Tiden før nærværende Lov, skal ingen ■ 
Retsforfølgning kunne rejses. 

§ 3. Men hvis Modparten for Retten fremfører den Paastand 
om den Gjenstand, hvorom de fører Proces, at den ikke 
tilhører Moderen eller Hustruen , <saa skal Dommeren 
skjønne herom under Edsaflæggelse; og hvis hin faar 
kjendt for Ret, at Gjenstanden ikke tilhører Moderen 
eller Hustruen>, skal man derefter føre Proces om den 
paa den Maade, som det sig hør og bør, for den Dom- 
mer, for hvem Loven byder at gjøre det angaaende hver 
enkelt Gjenstand. 

§ 4. Naar en Moder dør og efterlader sig Børn, skal Faderen 
raade over Moderens Ejendom, men han maa ikke sælge 
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%CLQTt(tov e/tev | tov {nctTQoiov, anodo&at de /te| /tede xnra&Bfier, ai 
xa j ue xa T8x||*a snatveøBt dqofiBBg ^o*rre(t;] . | 

5. [«]i de ug aXXat nqtatto e xaTa|#e*Tø, ta fiBv x^euerra Bitt t<m|^ 

tBxrotg Bftsv, r ot de n^tafjt\erot b xata&efjevot tov anod||oue*'o>' s 
ror xata&erra rav\ dtnXetar xataotaoat xag i|t/ta£, xat u x’aXX* 
a tag si, to a|*iiloox. 


6. at da x* aXX ar oitvtet, ta tjexxnt [to]x [fi]atQOtov xa^Te^ox||^ 
Bfier. 


Sect. III. 

# 

a) Ai x ed dt/[a/i8rta>v] netørtjy^oxT’ e] ex^ aXXonoXiag vn* ar|cryxa£ 
BxofieroN x6Åo[/i]exo Tt |c Xvaetai , em joi aXXvoaper\ot BfiBv , hqiv x 
anodot t[o] 87i<Øa||ililoy. at de xa fje ofioXoport\t apm tav 
nXa&vr b /ta [x]eilo/4e|[y]o avro [iljvcra##«*, tor dixao\tav ofjtwrta 
xgtrer noqtt ta\ \jå\oXlo^b[vo\. 


b) ?? xei&eqo? or? | ?? || em tav BXav&BQav eX&ov onvtei, | BXev&tQ 
BfiBr ta raxva . ai de x'| a eXev&8f>a am tov doXov , doil' 8/tjer 
r a jsxva . ai de x Bg tag avr|«c fiatqog elet > fregn xnt doXa || 
Tfixxa yevBtai, 8 x' ano&aret a | /uateg, at x' bi xgBftata, tovg 
eXB\v&B(iovg exev. at d * eievfregoij fxt exovter, t ovg(g) ent/?aiilor| 
targ avatlefrat. 


c) A[t] x Bxg af\\ogag 7tg[i]afiBvog doXor jjs 7i|e^«/oaat tav faxaexort* 
a/t | agar, at nva xa ngod * adtx6|x6t 8 txrr bqov, tot nena(jev\oi 

BvdlXOV BfÅBV. 
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eller pantsætte noget deraf, medmindre Børnene (<> : Sønnerne), 
naar de er fuldmyndige, giver deres Samtykke dertil. 

§ 5. Hvis en da imod denne Lovs Forskrifter skulde kjøbe 
eller lade sig pantsætte noget (af Faderen), skal Børnene have 
Raadighed over Ejendommen, og han, som har solgt eller 
pantsat, skal til den, som har kjøbt eller faaet som Pant, 
bøde det dobbelte af Gjenstandens Værdi og erstatte ham 
det Tab, der ellers maatte være forvoldt ham, med dets 
Beløb én Gang. 

§ 6. Hvis (Faderen) tager en anden Hustru, skal Børnene have 
Raadighed over deres Moders Ejendom. 

3dje Afsnit: Om visse uregelmæssige Forhold , der kan 

begrunde en Persons Uenhøren til den ene eller den anden 
Husstand. Arveregler i et saadant Tilfælde. 

a) Hvis en er solgt som Slave til Fjendeland eller fast- 
holdes under Tvang af en anden Stat og nogen da ud- 
løser ham paa hans Opfordring, skal han være under 
dens Raadighed, som har udløst ham, indtil han har be- 
talt ham, hvad han bør. Men hvis de ikke kan blive 
enige angaaende Summen eller ikke om, at han har fore- 
taget Løskjøbelsen efter hans egen Opfordring, skal Dom- 
meren under Edsaflæggelse afgive sit Skjøn i Henhold til 
Parternes Paastande. 

b) (Hvis nogen har en Tjener og) denne gaar ind til en fri 
Kvinde og faar hende til Hustru, skal Børnene være frie; 
men hvis det er den frie Kvinde, som gaar ind til Tje- 
neren, skal Børnene være livegne (Slaver) (og tilhøre Tje- 
nerens Herre). Og hvis der af den samme Moder fødes 
baade frie og livegne Børn (Slavebørn), saa skal, naar 
Moderen dør, de frie Børn have Ejendommen, hvis saa- 
dan findes; men hvis der ikke findes frie Børn af hende, 
skal hendes andre arveberettigede overtage hendes Ejen- 
dom. 

c) Hvis nogen, som har kjøbt en Slave paa Torvet, ikke 
lader Kjøbet gaa tilbage inden 60 Dage, skal der rejses 
Retskrav imod (ham som) Ejer for de Forseelser, Slaven 
maatte have begaaet mod nogen saavel før som efter 
Kjøbet. 
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M. Cl. Gertz: 


Sect. IV. Cap. I. 

§ 1. Taft n«||[T]^oi[o]xo[y] onvietfat a#8iUi*|ot to narqog tor wrror 116 ^ 

rot| n qetf[i]<Ttoi . at de xa nXteg nm\Qoioxoi tom x«5eifi*[o]t 
to na\tqog , [t]o4 entnyetfurtot 07ivi||e^«i. 

§ 2. <u de xa fte tom adeÅmo^ to natqog, vtesd de exg a5ei|nM)r 7 L n-4 

onvte&at tot tot [e]s* to Titøe^øro • at de xa nXteg ton\t 
nat Qotoxot xvteeg exg ads||>l7rio» , n>Uo4 onvte&at tot en\t tot eg 
[r]o n^6i[^*]oro. 


§ 3. fttav {V|ex6v 7raT^oi[o]xov tov eni@aX\Xarta, nXtad de *• i7 "® 

§ 4. de x* av|o(»oc et o ent[ff]aXXov onvtev ejj a natqotoxog, [ajtejrar J - 
ftev, at|| x* et, exev tav natqotoxov , tad\ d* entxaqntag narrog 
tav ep \tvav anoXavxavev tov ent@\aXXona onvtev. 


§5. eu de x ano\\dqo[iog lov o eniftaXXov onv\tev efitov efiiovcrav fte 
Xet on\vtev, em tat natqotoxoi 6^e|x ta xqsfic tta navta xat tov 
x\a qnov, nqetv x onvtet, 

§ 6, at de xa || dqofievg tov o emfiaXXov e|04oyo-av Xetovøav o*me|#<w l. 
fie Xet onvtev, ftoXev tog\ xadeøtavg tog tag natqotjoxo, o de 
&x«[a]r[«s] 5*[xa538]||To onvtev ev totg <5[v]o(£ fte\vøt . at de xa 
fie onvtet , at e^qa^at, ta xqeftata navt 8xovaa\v, at x et 
aXXog, tot 87i4^ttAlorr|4, at d * em^aXXov fte e te, T(i$||nvAas tor 
atttovtov ottft\t xa Xet, onvie&at. 


§7. at de xa to\t em@ aXXovtt efltovøa pe Åe|t onvtedat , e avoqog 
o em@\ aXXov, [anjo/vfot de ftev]ev || a natqotoxog, øteyaft fter,\ 
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4de Afsnit: Om Arvedøtre og Husstandens Opretholdelse 

gjennem dem. 

1ste Kapitel: Om Ægteskab med Arvedøtre. 

§ 1. En Arvedatter skal ægte en Farbroder, den ældste af 

dem, der er. Er der flere Arvedøtre og flere Farbrødre, 
skal hine ægte disse efter Alderen. 

§ 2. Hvis der ikke er Farbrødre, men Sønner af Farbrødre, 

skal Arvedatteren ægte den først berettigede af dem, 
nemlig Sønnen af den ældste Farbroder; er der flere 
Arvedøtre og flere Sønner af Farbrødre, skal den ældste 
Arvedatter ægte Sønnen af den ældste Farbroder , den 
næste Arvedatter den næstfølgende Farbrodersøn og saa 
fremdeles. 

§ 3. Den ægteskabsberettigede maa kun faa én Arvedatter til 
Ægte, men ikke flere (efter hinanden). 

§ 4. Saa længe den ægteskabsberettigede er umoden til at 
indgaa Ægteskab eller Arvedatteren er umoden (uanset 
om han er det eller ej), skal Arvedatteren have Huset, 
hvis et saadant findes, men den ægteskabsberettigede 
skal erholde Halvdelen af Udbyttet af hendes samtlige 
Formue. 

§ 5. Hvis den ægteskabsberettigede, naar han er i Alderen 
mellem 16 og 18 Aar, uagtet saavel han som hun er 
moden til Ægteskab, ikke vil ægte hende, skal Arve- 
datteren rnade over hele Formuen og dens Udbytte, ind- 
til han ægter hende. 

§ 6. Hvis den ægteskabsberettigede, naar han er fuldmyndig 
(over 18 Aar), ikke vil ægte Arvedatteren, skjønt hun 
er moden til Ægteskab og villig til at ægte ham, saa 
skal Arvedatterens Frænder anlægge Sag imod ham, og 
Dommeren skal i Retten paabyde ham at ægte hende inden 
to Maaneder; og hvis han da ikke ægter hende, som 
skrevet er, saa skal hun i Besiddelse af hele sin Formue 
giftes med den nærmest derefter ægteskabsberettigede, 
hvis en saadan findes; men findes der ingen saadan, maa 
hun gifte sig med hvem hun vil af dem der bejler til 
hende af hendes Stamme. 

§ 7. Hvis Arvedatteren, skjønt hun er moden, ikke vil ægte 
den (ligeledes modne) ægteskabsberettigede , eller hvis 
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M. Cl. Gert*: 


§ 8 . 
§ 9. 

§ 10 . 

§ 11 . 

§ 12 . 

§ 13 . 

§ 14 . 


ni x’e*, ev 7 roXi t n/t rtntQoioxo\r exev xrm x* evei ev rat 

tov d* aXXov rav e/tivav d\inXnxov(mv aXXoi 07iv*e#||«4 rag nvkag 

tov ntnovrov | or 4/i* x« Ae*, anodare&ai d|e tov xQefiarov tot. 


ni de /ie| etev entflaXXovreg t ni (nm) n\nrQOtoxot, «[* eforQaTTaij 
Tn xQ\\efinrn navr ex[ov](Tnv Tag nv\Xng onvt&d[a\i oti/u xa 
Xei\ 

ni de Tng nv*l[«]^ /ieug Xe\ioi ofyrjvter, roe xrtdeøTorxc| t og mg 
nnTQoioxo f et[n]a* x||«r« [tot/* yrvÅjntv, oti ov A[e* o]*rv|*ex rig , 
xåi fisv Tig [x* o]nviei , e|* t nig TQtaxovra, e xn f Binov\ri y m 
de aXXoi onvis&ni, oti\/ai xn wvenm. 


ni de xa nnTQO^g dovrog s a SeXnio nntQoio\xog cu 

Xeiovrog on\viev, oi edoxav , /jlb Xeioi 07 ri»|*e^nr*, ni x eøTerexvoTtt/, 
din\Xnxov<rav rov xysparov, ni e||^^«rrrr*, [crAilJo* onvie^fot* t«]s 
* i | v * nr [$]. 


ni. de TBxva fis eta, nav r | e [ x ] or [< r]orx t oi em($nXXom cmv |* e # rti , 
ni x bi * er * de fis, ot [ i ] ByQaTr\ni. 


(a)av8() ni ano&nvoi nnTQOi\\oxoi TBxvn xnrnXinov, ni xa Ae*,| l 
07 iviE&o rag nvXng oti/u xn v\wnrni , nvnvxni de /ab. 

o u de re|xvct /ib xntnXinoi o nno&nvovy | onvie&ai toi eniftaXXovriy 1 
ne||i. B^nrtni. 

ai d* o BntftnXXov t|«x nnTQoioxov onvisv /ab en|*d»/*oc eie, « l. 
de ti utqoi oxog | oQi/in eie, toi entfinXXoyri t>|7rt'ie#rci, ni B^Qnrrni. 
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denne ikke er moden og kun beslutter ikke at ville 
vente, saa skal Arvedatteren have Huset i Byen, hvis et vm. 
saadant findes, og alt, hvad der er i Huset, og erholde 
Halvdelen af den øvrige Ejendom , hvorefter hun maa 
ægte en anden af sin Stamme, hvem hun vil af dem 
der bejler til hende; men hun skal afgive til den først 
berettigede hans Andel af Ejendommen. 

§ 8. Findes der ikke nogen, som er berettigede til at ægte 

Arvedatteren efter de givne Regler, saa maa hun i Be- 
siddelse af al sin Ejendom ægte den af sin Stamme, 
hvem hun vil. 

§ 9. Men hvis ingen af Stammen af sig selv melder sig til at 

ægte Arvedatteren, skal hendes Frænder bekjendtgjøre 
blandt Stammen, at ingen af sig selv har meldt sig; og hvis 
herefter nogen vil ægte hende, skal han ægte hende inden 
30 Dage, efter at Bekj end tgj øreisen er sket; men hvis 
ikke, maa hun ægte. en hvilken som helst anden, hvem hun 
nu kan faa. 

§ 10. Hvis en bliver Arvedatter, efter at hendes Fader eller 
Broder har givet hende bort i Ægteskab , og hvis saa 
den Mand, hvem de har givet hende, nok vil beholde 
hende som Hustru, men hun ikke vil beholde ham til 
Mand, saa maa hun, forudsat at der er Børn af Ægte- 
skabet, gifte sig med en anden af sin Stamme efter at 
have erholdt sin Andel af Ejendommen efter Lovens 
Regler herom. 

§11. Men hvis der ikke er Børn, saa skal hun i Besiddelse af 
al Ejendommen ægte den, der er berettiget til Ægteskab 
med hende, hvis en saadan findes; i modsat Fald (maa 
hun ægte) efter de herom givne Regler. 

§12. Hvis Arvedatterens Mand dør efterladende hende Børn, 
maa hun, om hun vil, ægte den af sin Stamme, hvem 
hun kan faa, men hun skal ikke være tvungen dertil. 

§13. Hvis derimod den afdøde Mand ikke efterlader hende 
Børn, skal hun ægte den, der er berettiget til Ægte- 
skab med hende efter Lovens Regler. 

§ 14. Hvis den, som er nærmest berettiget til Ægteskab med 
Arvedatteren, opholder sig i Udlandet, og Arvedatteren 
er giftefærdig, skal hun ægte den nærmest efter hin be- 
rettigede efter Lovens Regler. 
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§15. naxgoto\\xov d'epev, at xa nar eg fte bi e ajdainto? «c to ov[to] i. 4 « — « 
nargog. 

Cap. II. 

Tov | Æe x(j8paio[v xaj^m^ø?? Bftev i|a£ to$] naiQoarg\ *• 4i - 4< 

[t]«[Æ de ]««£ 3*a[l]cr[ nca]y||ej' [r]a* eptvav, ag x* 

ei. 

at d 1 av[o]got tartat fte ete en\i(laXXov, rav nargoioxov xa^|re^ax J - 47 “ 51 
e|ju]ex tov tb xgefiarov x|«t to xagno t xåg x* otx[o]pos et, i|tøa- 
ne&ai [n]w^ t ni at de ft\areg ft 8 [3oo<, vno tJokC^^* 

\ft]axgoøi | n>ayie^ct[t]. 

§§. ni da Tig onvtot ta\v mrtgotoxov, aXXcu d * [ef^garrai, | ned* o »• ^ 

*©Ofl«[ ] || t ovg enifta[Xlorxavg] 


§3. [at t tg xavogov na\xgotoxov xa\T(tXinei, e oi'[t« efitova enaive\øsi, !• 2 ~ 17 
toc naxgoavg e io]vg [iajQoav\g xaxa&eftev [xa* anodo&at vne^|| 
av tag f xai ovro d]txatav tfiev j\av ov av xat tov xa\ra&8<nv • at 
d’|aAÅat ngt\aixo Tig xgeftaxa e | xaxa&eixo tov Tag na[Tgoioxo, 
i\a /tjep [xQt\p(na em xat naTgotox\\ot efter , o 3* anodofterog 
e xrti|fx^exs t ot ngtaftevot e xctxa & e\ ft evot y at xa vtxa&et, dtnXet 
xa\xaøraøei t xdi ti x aXX * axag et , t|o anloov enixaxaoraøei, 
a\\t \ra\de Ta y[gnfip\aT [eygarrat . t]|o[x 3]e ngo&a /å[b Bvjdtxov 

8fl8V. | 


§ 4. at d ’ o avrifiolog » 7 io/u[ol]/o|i a[xn]t ro xgeog, 01 x 1 avntfiolt\ •- 18-24 
ovn , fte ir tg ni ixgotoxo føuJetsH o tf[fx]a<rra$ oftrvg xgirexo . at 


§ I- 
§ 2. 
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§15. For Arvedatter skal en regnes, naar hun ikke har Fader 
eller Broder af den samme Fader. 

2det Kapitel: Om Bestyrelsen af Arvedøtres 

Ejendom. 

A. § 1. Over Driften af Arvedatterens Ejendom skal hendes Far- 

brødre raade, og af (O verskud et?) skal de erholde Halv- 
delen, saa længe hun ikke er moden til Ægteskab. 

§2. Hvis en Arvedatter, der er umoden, ikke bar nogen, 
der er berettiget til Ægteskab med hende, skal hun have 
Raadighed over baade selve Ejendommen og dens Ud- 
bytte, og saa længe hun er umoden, skal hun opfostres 
hos sin Moder, men hvis Moderen ikke lever, skal hun 
opfostres under Morbrødrenes Opsigt. 

Tillægsparagraf til 1ste Kapitel (glemt paa det Sted, 
hvor den skulde staa): Hvis nogen ægter en Arvedatter 
i Strid med Lovens Bestemmelser, skal de ægteskabs- 
berettigede (anlægge Sag, understøttede af den Kosmos, 
som Loven siger?). 

B. § 3. (Hvis nogen efterlader sig en umoden Arvedatter , eller 

hvis Arvedatteren selv, naar hun er moden, giver sit 
Samtykke dertil, maa hendes Farbrødre eller Morbrødre 
pantsætte og sælge paa hendes Vegne, og under denne 
Betingelse) skal Salget og Pantsættelsen have Retsgyldig- 
hed; men hvis nogen for Fremtiden i Modstrid mod 
denne Lovregel skulde kjøbe eller modtage som Pant 
Ejendele af dem, der tilhører Arvedatteren, skal Arve- 
datteren have Raadighed over Ejendelene, og den, som 
har solgt eller pantsat, skal til den, som har kjøbt og 
faaet som Pant, hvis denne taber Processen om Gjen- 
standen, bøde det dobbelte af dennes Værdi og yder- 
mere erstatte ham det Tab, han ellers maatte have lidt, med 
dets Beløb én Gang, efter nærværende Lovs Bestemmelse; 
men med Hensyn til Handlinger af denne Art, som er 
foretagne i Tiden før nærværende Lov, skal der ikke 
kunne rejses nogen Retsforfølgning. 

§ 4. Men hvis Modparten for Retten paastaar om den Gjen- 
stand, hvorom de fører Proces, at den ikke tilhører Arve- 
datteren, saa skal Dommeren skjønne herom under Eds- 
aflæggelse. Og hvis hin saa faar kjendt for Ret, at 
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| de vixaaru [is tag n<rrp[of]ox|o ef/ie]*, poker, one x’sm/fruUU«, 
e | fBxntno eyqnttai. 


Sect. V. 

A. § 1. Ai «*[3]exojf*/u[e]i'os e rerixapevo[g e 8vx]||o*øt«*£ onekov e dia- i. % 4 „ 
f}akope\vog e dia^einapevog flrfro£«k|i'ai, e tovtoi nkko/jjc empo- 
A|[ex Ae]to<C*>, nQo ro evtavro , o de #(xa|crTne? dixnddeto noqti 
ta [ an]on\\ortopeva . 


§ 2. ai per xa nxag ent\pokei, o dtxao tag xo prapor, |ntt xa doet l. si- 
xai n okiatevei, Ai de </ue>, /u|am>i8? ot entfiakkovteg, w- 
3ox|«<tf> 3e xévxoiotav xai dutfiokag x||<u digemog paitvqeg 
oi eni$\akkotteq anonoviovtov. 


§ 3. 8 3e x J n\no feinom , dixaddero opo(r\ag ta (fort. opoajai l. 37 — 1 
te) atrrov xat tovg pairvg\arg vixer to ankoov. 

§ 4. vivg a||t x avdexaetai, ag x o nate<id^> doet, | avtov 1. 40— 

xa* ta xQBpata,\ art xa irenatat. X. 

b. § 1. Ai tig xa 7ie^a|f (Jvy[ttZ]A[ax]ae* . 8 eg neQar{?) em|#erTt ps 1. 43 — j 
anodidoi, ai per x n\\nonovtoru pcuivqec e/fconjes to exa - 
toratatFQo xai nkio\vog t qeeg, to peiovog /U8 tt 8 |s to flexaoTim- 
qov [<5v]o, ro //et|oxo[^] ev2, dixadde to no()[t]i ta ||a«ojTo[x]io/ 48 rtt. 
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Gjenstanden ikke tilhører Arvedatteren, skal man der- 
efter føre Proces om den paa den Maade, som det sig 
hør og bør, <for den Dommer> , for hvem Loven 
byder at gjøre det angaaende hver enkelt Gjenstand. 

5te Afsnit Om G jælds forpligter , der paahviler en afdød 
eller fraværende , og deres Overgang paa dennes arveberettigede , 
samt visse analoge Tillægsbestemmelser. 

a. § 1. Hvis en Mand. der er gaaet i Kavtion for en anden 

eller er Skyldner efter Tabet af en Proces eller i Følge 
Laan paa Hypothek eller efter Tærningspil (?) eller 
efter mnndtlig Aftale, afgaar ved Døden, og hvis saa eu 
anden bagefter vil gjøre sit Retskrav paa ham gjældende, 
skal han gjøre det inden Udløbet af et Aar, og Dom- 
meren skal da dømme efter de foreliggende Udsagn (af 
Vidner). 

§ 2. Hvis man anlægger en saadan Efterproces i Anledning 
af en tidligere vunden Proces, skal den daværende Dom- 
mer og Retsskriver, forudsat at de lever og opholder sig 
her i Byen, gjøre disse Udsagn, men i modsat Fald 
skal de, som er pligtige (kvalificerede) dertil, gjøre 
det som Vidner; men anlægger man den i Anledning af 
Kavtion eller Laan paa Hypothek eller Spillegjæld eller 
mundtlig Aftale, skal de, der er pligtige dertil, gjøre 
Udsagn som Vidner. 

§3. Hvis Vidnerne nægter at vidne, skal Dommeren paabyde, 
at Sagsøgeren skal aflægge Ed, og dømme Vidnerne til 
at bøde Processummens Beløb én Gang (?). 

§ 4. (Analog Tillægsbestemmelse :) Hvis en Søn gaar i Kav- 
tion, medens hans Fader lever, skal det mulige Tab 
ramme ham selv og den Formue, han selv besidder. 

b. §1. Hvis en Borger, der bor i Udlandet, har sluttet Kontrakt, 

og hvis han saa, naar den anden sender ham Bud til 
Udlandet med Ordre, ikke betaler ham, hvad han er 
skyldig, saa skal Dommeren dømme i Henhold til Vid- 
nernes Udsagn, hvis der foreligger saadanne, fra 3 voxne 
Vidner, hvor Gjældssummen er 100 Staterer og derover, 
fra 2, hvor den er mindre indtil 10 Staterer, fra 1, 
hvor den er endnu mindre. 


Digitized by t^ooQle 



30 


M. Cl. Gert«: 


§ 2. nt da /t«tTV£ø|[$] [te [an]o[n]orioi8r, e i c' ø[A]#ø* o ov|vttAA«x- 
oreqov [x« x]oAø[r]w o | fievno\jt]8roc , ø nnouotrni a 

•Hl 

§ 3. aroissa ©sfc cura prima parte Col. X. 
c. § 1. amissa fere ost, potest haec fuisse: [ørxøø tvntn tu u xn 

Xet do/nev, //«| nXiov e nevrexovrn aTfrre^|«r? e nerrexorrn <rra- 
t8^o]r|| xqeog . [ro$ d*8n]i$[aXXon(*vg , |at o rtveQ n]Xia d[oce], 
nnodov\ravg ro [ttQfVf^iov, [øxøx rn xq\efinrn^ tu x]nr l8i[om]. 


§ 2. ftaTQ* | 3* vtvv[g tu rt x]« A[et dopav e]||x«Tox OTorfTje^afv?] 8 
ftetov , n|Atov da /uø • tn de nXtrt dotø, ort|xn Xaiorr ot ant^nXlomg^ 
r\ov nqyvqov ttnodovrag r tt xq\afAtrt exorrov. 


§ 3. tn da ug ottø||Aox nq^vqov a mttpevog a fA\oXtofievttg dixrxg 
dota , tu | /uø eta ret Xotnn ttxottt rng «|t«c, fjeder ag xqaog efxer 
rttv | dotnr. 

§ 4. anqo[n]ov pa o*ø#flr||t xnraxBtfierov , rtqiv x aAAv[tr]|ørrrt o 
xnra&arg, pad* ttpnifio\Xor, fteda daxtrtt&tn fiad* ømøjnøyøTr^ttt 
fteda xtnn&a&at . «t | dø t tg tovtov rt feqxmu, /ted||øF eg 
xqaog ø/u ør, art tmonovto\tev dvo /u«m;£øc.| 


Sect. VI. 

§ 1. Avnttvtnv efter, ono xn ril A|øt. 

§ 2. rtfAntnve&tn de xttt ayoqar | xnrrrr feXftevor roft itoXtrttti^v rtno ro 

XtxOj o antrjroqevov ri *| o d* nftnarrtfterog doro t|«# erntqetnt rat 
ftu ctvro t«^e|tox xtn nqoxoor foaro. 
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§ 2. Hvis der ikke foreligger Vidneudsagn, og hvis saa Kontra- 
henten kommer her til Byen, saa skal han, efter den 
Opfordring Sagsøgeren nu stiller til ham, enten fralægge 

sig sin Forpligtelse med Ed eller 

§ 3 

. § 1 . [Hvis en Mand vil give sin Hustru (eventuelle Enke) en 

Gave, maa han give hende (saa og saa mange) Staterer 
eller en Gjenstand af samme Værdi, men ikke mere; 
giver han mere, skal hans arveberettigede, hvis de vil, 
kun udbetale hende Pengene, der kan tilkomme hende, 
og ellers have Ejendommen]. 

§ 2. Vil en Søn bestemme sin (eventuelt overlevende) Moder en 
Gave, maa han give 100 Staterer eller derunder, men ikke 
derover. Giver han mere , skal hans arveberettigede, 
om de vil, kun udbetale hende Pengene, der kan tilkomme 
hende, og ellers have Ejendommen. 

Analoge Tillægsbestemmelser. 

§ 3. Hvis en, der er i Gjæld eller er idømt en Pengebøde ved 
en Proces eller er i Færd med at føre en Proces, giver 
en Gave, og hvis saa Resten af Ejendommen ikke i 
Værdi svarer til Gjælden eller Bøden, skal Gaven være 
ugyldig. 

§ 4. En Slave, der er pantsat, maa man ikke kjøbe (af Pant- 
sætteren) eller modtage (som Gave) eller lade sig love eller 
modtage som Pant, førend den, der har pantsat ham, har 
faaet ham indløst ; heller ikke med en Person, der er Gjen- 
stand for en Retsstrid , maa man foretage saadanne 
Handlinger. Men hvis nogen gjør noget af dette, skal 
det være ugyldigt, naar to Vidner vidne i Sagen. 

6te Afsnit: Om Adoption. 

1. Det skal være tilladt at antage en Adoptivsøn, fra hvilken 
E'amilie man vil. 

2. Man skal adoptere offentlig paa Torvet, naar Borgerne 
er forsamlede dér, fra den Sten, hvorfra Talerne holdes. 
Og den, som har adopteret, skal give sin Hetaireia et 
Offerdyr og en Kande Vin. 
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§ 3. x'a<| uår x* ayelttou n arret tu xpe||/iaTa xai fte aw(y)et frema L »- 

x|ex»'a, r elle ft ftev tu &iva xat| ict avTQomva tn to orn ara/j t|vo 
xavaiXe&ai , ainey joic f\ve tnoig eyqoTTat . ai [<$]e xa fte j t Xti 
r ellev, ai e^arrai, Ta x[^]a|^uara t ovg tniflaXXovTavg exé|r. 


§4. ni de x* ei yve<j\t\a Texva toi ar\navaftevoi, neSa per tov e ^ aje - 
rov tov aftnuvrov, arne (j at #j|e[tle]tai ano tov adeXmov Xar- 
xajroxTt, ai de x eqaeveg fte iov\n &eXei at de, \f\t(T^oftot^ov 
fcHfjuex t]ov avnaviov. xai fte e| navavxov efter TelXev t[<* tJo 
uv\ navaftevo , xai Ta x£ejua|T’ arailE&at, au xa xara[Ainfij* o 
av]navttftevo$, nhvt de tox|| avnavroft fte emxogev. 


§ 5. [ai <Va|no]#avo* o amarTOS fveøia | rexxa fte xcrr aXtnov, na^ ^ 

to[s t | o av]navaftevo eni@aXXovrav\q avxoqev Ta xqefta xa. 

§ 6. ai <5[e xa ||Aet] o avnavaftevoq , anofem\a&^o xaT ayopav ano ^ 10 _ 

to Xa[o, o| una]yo(jevovTi, xaTa^eXftev\ov tov noXiaTotv, av&e- 
/ue[. . | . a]rare^ay^ ed dixaoi^eqtov, o Se ftvaftov nqo xaev\ to (?) 

anoJoio t oi a7io^^ø^6XTi.| 

§ 7. /vva de fte aftnaive&&o fted*\ave^oq. 1. i&- 

§ 8. x^&d’ai de xoidde, a|t rade xa fpa/i/ioT* eyyanoe, || tov de nqo&&a, ^ 1& _ 

onat ug exei a\ftnavrvt e nap afinano , fte er *| vdtxov tytey.| 


A d d i t a. 

u. Avifjonov og x nyet nyo dixag, | atei snjd£X£i?ut-|j l : 
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3. Hvis den adopterede ved Arv overtager hele Formuen, og 
der ikke ved Siden af ham findes kjødelige Børn, skal 
han fyldestgjøre sin Adoptivfaders religiøse og verdslige 
Forpligtelser og overhovedet overtage Formuen paa samme 
Maade, som Loven paabyder det for de kjødelige Børn. 

Vil han ikke fyldestgjøre disse Forpligtelser, som Loven 
byder, saa skal de ellers arveberettigede have Formuen. 

4. Men hvis Adoptivfaderen ogsaa har kjødelige Børn, saa 
skal Adoptivsønnen, hvis der er Sønner, tage Arv sammen 
med disse efter den Regel, hvorefter Søstre erholder Arve- 
lod af deres Brødre; hvis der derimod ikke er Sønner, 
men kun Døtre, skal Adoptivsønnen have lige Andel med ^ 
disse. Og Adoptivsønnen skal da ikke være nødt til at 
fyldestgjøre Adoptivfaderens Forpligtelser ; og (i alt Fald) 
skal han kun overtage de Ejendele, Adoptivfaderen efter- 
lader ham, (med de derpaa hvilende Forpligtelser?), men 
yderligere Indrømmelser skal han ikke gjøre. 

5. Hvis en Adoptivsøn dør uden at efterlade sig kjødelige 
Børn, skal Formuen vende tilbage til dem, der ellers var 
arveberettigede efter hans Adoptivfader. 

6. Hvis Adoptivfaderen vil det, maa han atter frasige sig 
Adoptivsønnen (og skal da gjøre dette) paa Torvet, naar 
Borgerne er forsamlede, fra den Sten, hvorfra Talerne 
hold es, og han skal henlægge to (?) Staterer i Retslokalet, 
og Retsskriveren skal give dem til den forstødte Adoptiv- 
søn som en Gjæstegave (?). 

7. En Kvinde maa ikke adoptere, ej heller en umyndig 
Person; 

8. Ved Tilfælde af Adoption nu og i Fremtiden skal 
man forholde sig efter de Bestemmelser, som nær- 
værende Lov indeholder ; men med Hensyn til dem 
fra Tiden før denne Lov, skal der ikke længere kunne 
gjøres noget Retskrav gjældende, hvorledes nogen saa end 
er stillet enten som Følge af at være adopteret eller ved 
Arv efter en Adoptivsøn. 


Spredte Tillægsbestemmelser til Loven. 

Den, som beslaglægger og bortfører en Person, før Pro- 
cessen om ham afgjøres, skal altid modtage ham hos sig. 

Nord. tidekr. f. filol. Ny række. IX. 3 
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34 M. Cl. Gertz: 

b. § 1. Tov dtxaørav, ou //øv xaTa| fiaitvQavg BfQctnai dtxadd|øv b ano~ 
//otov, dtxaddev ou s^arra/, tov d* aXXov o^iwn\a xqivev nogri 
Ta poXio(*Bv\\a. 


§ 2. Ai x'ano&avBi n^rvQOv | oneXov e vevtxa/tevo?, ou /tø|v xa Xbiovxi, 
ok; x*ø7itf?ajUøt| avaiXa&ai tot x^e/zorra, tov a|rav vne^xaiicrtauev 
xou to 1 1 aQfvQiov, oi g xoneXei, øxovr|ov Ta x^ø/ttc rra. ou dø xa 
//ø Ast|ovrt, ra /tøv x^e/uaza am Tot|? vtxaoavoi e/tav e ot? 
x’o|fI8il«* TO OQfVQlOV, GtXXaV cTs|J /iødfi/ttOV CttOCV Ø/ifiV TOt|c fim- 
^aititovo‘4. 


§ 3. a[T]ø#at de v\n8Q /i[e]v to [rcaføo? t« nocTQo\ia, vna<Cd^> de 
t ag fiatQog ra /ta|T£ota.|| 

C. Fwa avd^o? a xa x^tverat, | o dtxaøra? oqxoV at xa dixnxloet, 

ev taig fixani a/t BQtug a\no(iooaxo napiovxog jo dtxajoTa, ort 
xemxaXei. *7r£o/fe]emxT||ø [d*o vn\aQxov Ta<d> dtxa? xai T'walixt 
xai t oi Sixaorai xai [t]o/| /t[va]/tovt nQOT8xa(rrov avri /t|| 


d. Col. XII vv. 1 — 15 desunt. 

e. Maxgi vivNg ø a[v]ø^ yvvaixi | xQBfiaxa ai edoxe , ott 8^^ai|io 
7 1 (jo tovSb tov YQafi/AaJov, | /tø evdtxov e/uev. to dVorej^ov 
dtdo/tev, at 8^Qanai.\\ 


f. Taig mrr(>otoxot?, at xa /te | tovrt oQnrtvodixaorai, ajg x'avogoi 

iov rt, xqa&ai xerra | Ta ø^a/t/teva. ovr®/ ///// dø xa | 9rar^[ot]o- 
xog /tø tovroc am||(?ttAAovro? /tød* o^7iavodtx|aorav rra(> Tat ftatQi 
T^ane|Tat, tov naxQoa xai top fiax\qoa tov? fi^a/t/tfivov? r|a 
xQBfia ra . xat Tav emxa^m||ttv a^Tvev, Ofrat xa <Cvv^>vccvTa£ 
xa|jUtora, 7iqiv xonviexou. 07m|e#at dø dvodøxa/’fiTta e 7r^et|- 
T'ova. 
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b. § 1. Hvad der staar skrevet i Loven at Dommeren skal dømme 

om i Henhold til Vidneudsagn eller Ed, derom skal han 
dømme, som Loven foreskriver; med Hensyn til de andre 
Ting skal han under Edsaflæggelse skjønne, med Hen- 
blik paa Parternes Paastande. 

§ 2. Hvis en Mand dør , der skylder Penge eller har tabt en 
Proces, da skal de, som er berettigede til ved Arv at 
overtage hans Formue, hvis de vil betale Processkylden 
for ham og ligeledes den anden Pengegjæld, til hvem 
han skylder den, have Formuen. Men hvis de ikke vil 
det, skal de, som har vundet Processen, eller de, til 
hvem han skylder Pengene, have Raadighed over hans 
Formue, og der skal da ikke ramme hans arveberettigede 
noget andet Tab. 

§ 3. Faderens Ejendom skal hæfte for Faderens Skyldforplig- 
telser, og Moderens Ejendom for Moderens. 

c. Naar Dommeren har paalagt den Kvinde, som skilles fra 

sin Mand, at aflægge Renselsesed, skal hun inden 20 Dage 
ved Ed i Dommerens Nærværelse rense sig for den Be- 
skyldning, Manden rejser mod hende. Og den, som be- 
gynder Processen, skal 4 Dage forud i Nærværelse [af 
Vidner] erklære for Kvinden og Dommeren og Rets- 
skriveren 

d 

e. Hvis en Søn (allerede før nærværende Lov) har givet sin 
Moder eller en Mand sin Hustru Ejendele til Gave i 
Overensstemmelse med de Lovregler, som gjaldt forud for 
nærværende Lov, skal der ikke i den Anledning kunne 
rejses Retsforfølgning. Men for Fremtiden skal man give 
efter nærværende Lovs Forskrifter. 

f. Overfor umyndige Arvedøtre skal man, hvis der ikke findes 
Overformyndere, rette sig efter denne Lovs Forskrifter. 
Men naar en Arvedatter i det Tilfælde, at der ikke findes 
nogen til Ægteskab med hende berettiget, ej heller Over- 
formyndere, opfostres hos sin Moder, saa skal en Farbroder 
og en Morbroder til hende, som Loven siger, bestyre 
hendes Formue og Udbyttet deraf saa fordelagtigt som de 
kan, indtil hun bliver gift. Indgaa Ægteskab maa hun, 
naar hun er tolv Aar eller derover. 


3 * 


XII. 
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M. Cl. Gerts: 


n. 

§ 1. Til Kol. I, 1 — II, 2. 

I, 1 — 2. Det er næppe tænkeligt andet, end at Ordene 
bXbv&8qos og doAo? her, ligesom ogsaa i de nærmest følgende 
Linier indtil L. 14, maa betegne den Status, som den om- 
stridte Person faktisk har haft forud for det 
Tidspunkt, da Retsstriden begynder, og om hvis 
Berettigelse der før dette Tidspunkt ej har været nogen 
Tvivl, ligesom den efter Lovbestemmelsen her ikke tør for- 
andres ved Selvtægt fra den Parts Side, der ad Rettens Vej 
vil søge at faa Forholdet forandret, cfr. Z p. 83. Naar 
dette er saaledes, er Z’s Bemærkninger til dette Sted p. 79 
ikke ganske korrekte; thi det er da klart, at Ordene oc 
xeXev&eqoi fiskkei avnifwiev kun kan betegne det af Z under 
Nr. 2, b) anførte Procestilfælde, nemlig det, hvorved der 
paastaas, at en Person, der paa det angivne Tidspunkt fak- 
tisk er bør være Petitors Slave (vindicatio in ser- 

vitutem); derimod involverer Ordene og xn doXoi fi&XXfi nv- 
mfiolev de to andre Tilfælde, nemlig Z’s Nr. 1 — Striden 
om Ejendomsretten til en Person, der baade i det givne 
Øjeblik faktisk er Slave og hvis Slavestilling opretholdes af 
begge de stridende Parter, og dernæst Z’s Nr. 2, a) — vin- 
dicatio in libertatem, hvor Petitor paastaar, at en Person, 
der i Øjeblikket faktisk befinder sig som Slave hos Mod- 
parten, bør være fri. Ved de samme Ord, og doXog y 

som de forekommer i Lin. 15 — 23, betegnes derimod den 
Status, som under Processen paastaas som ret- 
mæssig tilkommende den omstridte Person; og 
endelig betegner de samme Ord i Lin. 23 fif. den Status, 
som efter Domskjendelsen tilkommer den hidtil 
omstridte Person. Saaledes vexler al tsaa disse Ords Betyd- 
ning efter de forskjellige Stadier af den hele Proces, hvortil 
de forskjellige Lovparagrafer knytter sig. Smign. (dog paa 
en noget forskjellig Maade) Vexlingen i Betydningen af 
(og /vra) nedenfor ved II, 2 — 10. Ved o ex©* i 
L. 23 tænkes der da nærmest paa den Part, som har den 
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Person hos sig, der indtil Domskjendelsen faktisk stod som 
Slave og som en ham tilhørende Slave, saa at alle disse Ord: 
e de x« nxa&8i o exov ... eg xegavg anodofiev mest direkte re- 
fererer sig til de to Tilfælde, der laa involverede i Ordene 
og xa doXoi fjeXXei avm^,oXev\ men heller ikke det Tilfælde, der 
var betegnet i Ordene og x hIbv&bqol fxeXXei avmfiokev, tør natur- 
ligvis her være ladet ude af Betragtning, og til dette re- 
fererer sig da af Ordene i Lin. 23 fif. blot disse: s de xa 
rtxa&ei o exov, rov åoXov eg xeqavg anoSofiev , Og o exov er da her, 

som Z. ogsaa rigtig siger, at forstaa om den Part, som for 
Retten optraadte som assertor libertatis for den Person, der 
før Kjendelsen faktisk var fri, men som Petitor gjorde Krav 
paa som sin Slave, og som Dommeren nu har tilkjendt ham 
som hans Slave. Netop paa Grund af, at Dommeren nu 
har erkjendt ham for Slave, kan hans assertor, der har 
taget ham under sin Beskyttelse og vel ogsaa faktisk har 
ham i sit Hus for at sikre ham foreløbig, betegnes som 
hans i Øjeblikket værende Ejer, o exov. 

For saa vidt der i Ordene og xa dolot fieXXei avnipoXev er 
Tale ogsaa om Processen om Ejendomsretten til en Slave, 
kan Lovbestemmelsen her i L. 1 — 2 [hvad ogsaa Merriam 
har gjort] sammenstilles med den Lovbestemmelse af Za- 
leukos, der omtales hos Polyb. XII, 16, 4, og som bød: tovtov 

dely xQateXv ttov djmpirTfiijiovfiévoiv læg t?,c xq lue tog, nay ov tip ayæyip 

øvfiøt avet ybea&ai, hvilke sidste Ord af Kosmopolis hos Lo- 
krerne udlagde8 saaledes: nuya tovtæv tip ayæfip alel flvea&ai, 
nag olg uv ea%atov adt^itov #} vov ttva yeyovog tb diafifpitr^tovfievov, 

altsaa som Thalheim Gr. Rechtsalterth. p. 113 udtrykker 
det, at „Zaleukos den thatsåchlichen Besitz einer streitigen 
Sache bis zum richterlichen Austrage dem letzten bonae 
fidei possessor zugesichert hatte w . Jeg ser ganske bort fra 
Sætningens Anvendelse paa det specielle, særdeles vanske- 
lige Procestilfælde, som omtales hos Polybios. Hos Strabon 
p. 260 hedder det om Zaleukos’s vofioygatpla, at han awéta£ev 
avrip ix te tæv K^r^tvx æv v o ft l [i æv xal Aaxævixæv xal ix tæv 

AQbonarinxæv- dette betegner næppe andet, end at man senere 
har fundet visse Lighedspunkter mellem hans Lovgivning 
og de andre, som nævnes, uden at det er nødvendigt at 
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M. Cl. Geriz: 


tænke sig hans som en direkte Afledning* af de andre; alle 
udgaar de fra en fælles græsk Grandkilde. 

I, 10—11. to de xqovo tov dixctøtav ofivwxa xQtvev. Hvad 
Bk mener, naar han p. 120 skriver: „Unter xqovos verstehen 
wir iiberall in Col. I die Zahlungsfrist", er mig ikke 
rigtig klart; men skal man dømme efter de paafølgende 
Ord: „låsst der Verurteilte die ihm vom Richter unter 
Schwur zuerkannte Frist verstreichen, ohne zu zahlen, 
so wird die Busse eingetrieben", saa synes det, som om han for- 
staar det om en den domfældte af Dommeren indrømmet Frist, 
inden hvis Udløb den Bødesum skulde være betalt, som han 
efter Reglen i L. 6 — 10 var forpligtet til at betale, fordi 
han havde undladt at efterleve Ejendelsen i den første For- 
proces om den egenmægtige (L. 2 — 6) gjennem et vist 

Antal Dage, efterat den ham til denne Kjendelses Efter- 
levelse lovligt indrømmede Frist af de første 3 Dage (dette 
betyder Artiklen tak) efter dens Fældelse var udløben. Er dette 
hans Mening, maa denne Tolkning dog sikkert erklæres 
for urigtig. Skulde der overhovedet indrømmes den dom- 
fældte nogen saadan Frist, hvortil der ikke synes at have 
været fjærneste Grund, saa var det dog naturligt, om dens 
Varighed var ble ven fastslaaet direkte ved Loven selv (som 
paa det af Bk anførte Sted bos Cauer 9 N. 121 G, 23 ff), 
saaledes at den blev éns for alle, medens det var lidet 
naturligt at overlade det til Dommerens Skjøn (tilmed under 
Ed!) at bestemme Fristens Længde, saa at den kunde blive 
forskjellig for de forskjellige , uagtet deres Forseelse var 
éns. Og hvorfra faar Bk sit „so wird die Busse eingetrieben* ? 
og af hvem bliver den inddreven? Derom har Loven jo ikke 
et eneste Ord. For mig staar det da som sikkert, atx^orog, 
som Z p. 85 ogsaa antager, maa betegne det Antal Dage 
efter Udløbet af den lovlige Frist af 3 Dage, hvori den dom- 
fældte sidder Ejendelsen i den første Porproces overhørig, 
og for hvilke han skal betale Mulkt for sin Trods mod 
Ejendelsen efter Reglen 6 — 10. Men hvordan kan der være 
Tale om, at Dommeren under Ed kan komme til at afgive 
sin Ejendelse om, hvor stort Antallet af disse Dage er, 
naar jo dog baade Udgangspunktet, hvorfra Dagene skal 
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tælles, nemlig Udløbet af 3 Dages Fristen, og Endepunktet, 
hvortil Tællingen skal gaa, nemlig den Dag, da den dom* 
fældte virkelig efterlever Ejendelsen, maa betragtes som 
staaende vitterligt fast for alle? (Jeg tror nemlig ikke, at 
den Bemærkning af Z kan være rigtig: „es hatte ja doch, 
wenn inzwischen der Ducirte freigegeben war, zweifelhaft sein 
konnen, wann die Freigebung geschehen sei tt .) Man skulde 
jo mene, at man simpelt hen kunde optælle Dagene. Der 
maa vel snarest her tænkes paa forskj ellige Undskyldnings- 
grunde, som den domfældte kunde anføre til Forsvar for, 
at han ikke havde efterlevet Ejendelsen inden den lovlige 
Frists Udløb eller overhovedet ikke i den Tid, for hvilken 
Modparten krævede Dagsmulkter af ham, og i Henhold til 
hvilke den domfældte kunde paastaa sig helt eller delvis 
fritaget for at betale den ham afkrævede Bødesum; Dom- 
meren maatte da ved denne anden Forproces (6 — 11) efter 
sin bedste Samvittighed skjønne om saadanne Undskyldnings- 
grundes Gyldighed og derefter fastsætte Forsømmelsestidens 
Dageantal og dermed Bødens hele Beløb. Paa saadanne 
„Hinderungsgrunde der Ruckgabe" tænker ogsaa Z; hvad 
Lovgiveren særligt har tænkt paa, faar vi vistOplysning om 
i Parallelstedet nedenfor L. 37 ff., hvor der efter den aldeles 
enslydende Sætning to de xqovo . . xqivev (i hvilken xyovog be- 
tegner det Dageantal, for hvilket der skal betales de i Lin. 
26 — 34 omtalte Dagsmulkter for Forsømmelse af at efter- 
leve Ejendelsen i selve Hovedprocessen ud over den i L. 
23 — 26 indrømmede lovlige Femdagesfrist efter^Ejendelsens 
Fældelse) følger Sætningen: at de *a vaevei o dolog xtl. Det 
kunde jo nemlig lige saa godt indtræde her under For- 
processen, at den, som egenmægtigt havde foretaget den lov- 
forbudte af en omstridt Person (f. Ex. af en andens 

Slave, som han vilde kræve som sig tilhørende), mistede 
denne Person igjen derved, at den unddrog sig ham og 
søgte Tilflugt i et Tempel, og det kunde da være umuligt 
for ham at efterkomme den i Lin. 5 — 6 mod ham afgivne 
Ejendelse om Personens Udlevering og Restitution i dens 
tidligere, forud for å r u)^ bestaaende Status. For øvrigt 
kunde der vel ogsaa nok tænkes andre Undskyldnings- 
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grunde, til hvilke Billighed bød at tage Hensyn ved Mulk- 
tens Fastsættelse; men denne maa sikkert, siden den saa- 
ledes særligt fremhæves , have været den hyppigst fore- 
kommende. Det er vel da ogsaa utvivlsomt, at Bestem- 
melserne i Lin. 38 — 45 , skjønt de formelt alene er knyttede 
til Ejendelsen i Hovedprocessen, dog ogsaa maa gjælde med 
Hensyn til den anden i Lin. 6 — 11 omtalte Forproces om 
ulovlig fywfi, hvis under dennes Forløb den samme Und- 
skyldningsgrund, at o dolog vadvsi, anføres. 

I, 11 — 12. a* d* avviono fie a/e*. Præ8. Inf. a/e* Staar 
ingenlunde istdf. Aor. a/a/s**, men betegner den tidligere 
udførte Handling (dfaféiv) som endnu i dette Øjeblik, da 
Processen om <*/<»/< begynder, vedvarende i sine Virkninger 
(som e/8#r) ; ofbiv er altsaa — dfaféiv xal sxeiv. [Saaledes er og- 
saa I, 5 or* af bi, — oti iffafB xal 1/8*. Siesbye]. Bestem- 
melsen her danner Modsætningen til den i L. 2 — 3: o* de 
x a/ø*, ved hvilke Ord der altsaa betegnes den for alle 
vitterlige dfuftj, hvis Foretagelse heller ikke o a/ow søger at 
benægte. Det er klart, at for saa vidt overhovedet en Be- 
nægtelse af denne Art fremkom, maatte Spørgsmaalet om 
dens Sandhed afgjøres og afgjøres i Disfavør af Neganten, 
før den i L. 3 omtalte xaTad'xtj i den første Forproces kunde 
finde Sted, og Bestemmelsen her i L. 11 — 13 kan altsaa 
kun knytte sig til den første Forproces; det vilde vist være 
altfor frit med Z p. 85 f. at lade den knytte sig ogsaa til 
den anden Forproces og at lade Ordene el dyviorio /**, ofetv 
Ogsaa gjælde = el (pavéoi lafdaai év talg tqioIv ifiégatg m y men 
det er ogsaa tvivlsomt, om der i det hele kunde fremkomme 
noget Spørgsmaal herom, da man jo dog skulde synes, at 
det maatte være vitterligt for alle, om dette var sket eller 
ikke sket. 

I, 14—17. Til dette Sted bemærker Z p. 88 , 37 : „Und 
wenn Zeugenaussagen ganz fehlen? Dann wohl auch hier 
freie Entscheidung des Richters". Men hvis det skulde 
være saaledes, havde der sikkert udtrykkeligt staaet en der- 
paa lydende Bestemmelse i Loven; at underforstaa den her 
fra Lin. 22 f. gaar næppe an, da Tilfældene er saa for- 
skjellige. Det synes altsaa, som om den, der har villet 
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hævde, at den omstridte Person var hans Slave, ubetinget 
har været forpligtet til at føre Vidner for sin Paastands 
Rigtighed, og naar han kunde gjøre dette, medens Mod- 
parten ikke fremførte Vidner for Frihedspaastanden, gav 
Dommeren hin Medhold, hvorimod i det Tilfælde, at ingen 
af Parterne førte Vidner , Dommerens Kjendelse afgjort 
maatte lyde paa Frihed. Man maa herved betænke, at det 
jo ogsaa i Reglen maa have været lettere for den, der vilde 
hævde sin Ret til en som Slave, at skaffe Vidner paa, at 
han var det, end for Modparten at faa Vidner paa sin Paa- 
stand ; naar hin altsaa ikke kunde skaffe Vidner, betragtedes 
det naturligt som Bevis paa hans Sags Siethed, og dette 
(i Forbindelse med de andre Betragtninger, som Bk p. 121 
godt har fremstillet) har ledet til at begunstige assertor 
libertatis. — I Beg. af L. 16 bør man vist med Blass i 
Neue Jahrb. 131 p. 479 læse [ore^o]* s. nedfr. IX 53 og 
Buecheler: Rh. Mus. XLI p. 310. 

I, 34 — 37 er et meget omstridt Sted. Bk vil (i Over- 
ensstemmelse med C og D) sætte Kommaet først efter 
nQctdde&&cu og lade Forsætningen ende her, hvorved det saa 
bliver nødvendigt at underforstaa n Qadd%&&ca ogsaa i Hoved- 
sætningen: „wenn aber der Richter <gegen ihn> das Urteil 
f&llt, dass nach Jah r esfrist <die Busse von ihm> eingetrieben 
werden solle, so <soll sie> hochstens das Dreifache <des 
Wertes betragen>“ (korrektere skulde det hedde: „so soli 
hochstens d. D. d. W. eingetrieben werden tt ; D’s og L’s 
Mistydning af de sidste Ord, navnlig af t<* forbigaar 

jeg). Denne Tolkning hænger sammen med Bk’s ovenfor 
omtalte Antagelse af, at der skulde have været indrømmet 
Dommeren Ret til efter eget Skjøn at fastsætte en Be- 
talingsfrist for disse Forsømmelsesbøder, en Antagelse, som 
jeg, som sagt, finder i sig selv urimelig; Umuligheden af 
Tolkningens Rigtighed paa dette Sted fremgaar yderligere 
deraf, at man paa denne Maade jo kommer til at savne et 
Modsætningsled , omhandlende det eller de Tilfælde, hvor Dom- 
meren fastsætter en kortere, taaaske ogsaa en længere Be- 
talingsfrist end et Aar. Ogsaa har den hele Sætning, forekommer 
det mig, betænkelige logiske Mangler. Jeg betragter det 
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med BZ (og L) som sikkert, at Forsætningen bør ende med 
Ordet dixa<rrag , og at Hovedsætningen er Ordene enavroi 
n(faSde&&ai, og de følgende Ord betragter jeg som en til denne 
Hovedsætning knyttet Bestemmelse; men Sammenhængen er 
efter min Mening noget anderledes, end de antager. Med 
Hensyn til e de xa opfatter nemlig disse Lærde si her 
som en Betingelseskonjunktion, hvilket efter min Mening 
slet ikke gaar an; thi da der ved Ordet xaiadixaxau her jo 
utvivlsomt sigtes til den i L. 26 ff. (foxaxaaro vixer) omtalte 
Bødekjendelse, som afgives af Dommeren mod den i Hoved- 
processen domfældte Part, der trodser Kjendelsen, og af- 
gives i en Efterproces, som vistnok finder Sted meget snart 
efter Udløbet af 5 Dages Fristen, naar den domfældtes onde 
Vilje har manifesteret sig tilstrækkeligt, saa er et „dersom" 
her aldeles ikke paa sit Plads, da Dommeren jo ubetinget 
skal xaradtxa&v. Blass 1. 1. p. 479 har rigtig gjort opmærk- 
som paa, hvad ogsaa jeg uden at kjende hans Bemærk- 
ninger havde set, at dette e x« i visse Tilfælde antager den 
simple Tidskonjunktions Betydning, saaledes som i ± denne 
Indskrifts I, 52; IV, 31; 44 f.; V, 9; VI, 31; VII, 6, hvor 
det betyder: „naar, efter at"; det findes ogsaa paa denne 
Maade paa Steder, hvor som her en Tidsfrist udtrykkeligt 
er angiven (dav 8é . . ., dvtamiå — „i Løbet af et Aar, efterat"), 
cfr. ndfr. VIH, 18: bv mig iqiaxovra, e xa f emom , hvor Bk 
p. 86 uden Grund vil læse e — j?; lidt forskjelligt er Stedet 
hos Cauer 2 , 121 C 18 ff., hvor der er angivet et bestemtere 
Tidspunkt, efterat . . ; herhen hører sikkert ogsaa det af 
Bk 1. 1. anførte Sted af Cauer 2 , 119, 42: nqo åpefov ddxa, ^ 
x« fiéXkævri åvafivbHTxev — „10 Dage før det Tidspunkt, naar". 
(Vistnok mindre rigtigt anfører Blass som Exempler der- 
paa fra denne vor Indskrift Stederne I, 23; IX, 37, 52)*). 


*) Senere Bemærkning (1888): Fire nye Exempler findes i de nye 
Brudstykker af den yngre Gortynske Lov (Comparetti i Mas. I tal. 
di antioh. olass. EL, 2) Col. IV 6. £ (bis) /u« ariodo9$cu t i x J antifr$i, t© 
ttiavro ; Col. VH, 15/. ai xa /u« rfgQatoasi^ * xa nqiaxai, ev ratg r^taxorr‘ 
Col. VI, 16: « x anodoi ro omXofia, aurof juoXtto. Comparetti 
bar nu ogsaa erkjendt den rette Betydning af dette « xa (— iar 

— im] i) s. 1. 1. p. 616. 
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Hvad dernæst angaar 7iqadde&&<n, da er det, eftersom man 
jo baade kan sige nqdrjetv Og (hyppigere) nqattso&ai zivå 
t* — „kræve, indfordre noget af en w , lidt tvivlsomt, om man 
skal tage nqadd8&&m (med L) i aktiv Betydning, saa at Subjektet 
bliver „man" o: „den, som har vundet Hovedprocessei^", eller 
om det med Bk og B skal tages med passiv Betydning; 
men tages det passivt, vil man vist have at underf orstaa 
som Subjekt „han" o: den, der har tabt Hovedprocessen 
(o e/cjy) og senere er idømt Forsømmelsesbøderne, og jeg 
tror, at det er mindre rigtigt, om det end maaske sprogligt 
kan forsvares (cfr. Polyb. I, 72, 2), naar B som Subjekt der- . 
til vil tage ra rqerqa, hvilket tværtimod snarere er Tings- 
objektet, der bliver staaende uforandret ved Passiven (Madv. 
Synt. § 25); jeg anser det dog for rigtigst (med Ussing) åt 
tage det som aktivt, da Aktiven passer bedre til Lov- 
sproget. Hvorledes % a jquqa og de andre Akkusativer gram- 
matisk er at knytte til nqadd8&&ai y har jeg allerede angivet; 
dog vil jeg tilføje, at de synes mig at være knyttede (efter 
Meningen) noget løseligt dertil. Hele Stedet oversætter jeg 
da saaledes: „men naar Dommeren har afgivet sin Bøde- 
kjendelse, saa skal man (o: den vindende) kræve <den dom- 
fældte for Bødesummen> i Løbet af et Aar derefter 
(o: efter Bødekjendelsens Fældelse), nemlig for en Sum, der 
er lig den tredobbelte Værdi eller mindre, men ikke mere". 
Det er klart af de herefter følgende Ord, at dette Krav, 
i det mindste naar der rejses Strid om Forsømmelses- 
tidens Varighed , maa stilles ved et nyt Møde mellem 
Parterne for Dommeren (den anden Efterproces efter Hoved- 
processens Afgjørelse), hvorved Dommeren da ogsaa har at 
høre paa mulige Undskyldningsgrunde for Forsømmelsen og 
derefter at bestemme Forsømmelsestidens Dageantal og 
Størrelsen af det hele paaløbne Bødebeløb. At den dom- 
fældte foruden at betale dette Bødebeløb ogsaa var pligtig 
til at udlevere selve Slaven, hvis dette ikke allerede var 
sket, behøver vel næppe at siges. 

Det er klart og er allerede indset af andre, at hele 
denne Bestemmelse kun angaar det Tilfælde, hvor der er 
Tale om Udlevering af en Slave (altsaa om Udlevering af 
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den, der før Hovedkjendelsen var Slave hos o til den 

vindende Modpart som hans Slave, eller om Udlevering af 
den, der før Hovedkjendelsen var fri hos sin assertor liber- 
tatis, til den vindende Modpart som hans Slave); det viser 
Ordene t« som umuligt kan forstaas anderledes end 

som = r« igiava jt t g og om ufn) kan der kun være Tale 
ved en Slave. Men hvad Bestemmelser gjælder der da, 
naar Talen er om den, der ved Hovedkjendelsen er erklæret 
for fri? Man kunde maaske tænke paa, at lade Ordene 

e de xn xctTctdn.ctxaei o dixennag, ertnviot n^adds^&at Ogsaa gjælde 

om ham, saa at denne Bestemmelses Indskrænkning til sær- 
ligt at gjælde om Slaven først indtraadte ved Tilføjelsen af 
Ordene ™ r^a xtå., og man maatte da antage (hvad Bk 
synes at gjøre p. 122), at naar Talen var om en fri Mand, 
kunde Bøderne voxe for hele Aaret uden den med Hensyn 
til Slaven gjældende Grænse; men det er lidet rimeligt, at 
Loven, om dette havde været dens Mening, ikke skulde have 
betegnet det udtrykkeligt. Er det da saaledes, som Z p. 91 
siger, at „das Gesetz hier sachlich eine Liicke hat“? Ja, i 
visse Maader er det saa; men jeg antager, at dette Forhold 
har havt sin gode Grund og maa forklares anderledes, end 
det sker hos Z. Har man end indrømmet o Lov til at 
beholde den, der ved Hovedkjendelsen var erklæret for fri, 
endnu i 5 Dage derefter uden Bøder og indtil den første Efter- 
proces mod de i L. 26 — 31 omtalte Bøder, saa har man dog 
ikke villet gaa videre; en yderligere Fastholden af ham 
som Slave har sikkert været betragtet som dr3panodi<rp6g, som 
en Kriminalforbrydelse, og om denne har der i Følge den 
hele Natur af Lovgivningen i alle disse Kolumner, der ude- 
lukkende drejer sig om privatretlige Forhold, ikke kunnet 
være Tale her. Et lignende Forhold vil vi finde senere i 
Lovens andet Kapitel (II, 24, s. ndfr.). Det er da ikke 
uuderligt, at Bestemmelsen her blot angaar Slaver; det 
samme er ogsaa Tilfældet med de herefter følgende Lov- 
paragrafer, idetmindste indtil L. 50. Det er da ogsaa 
urigtigt, naar Bk opfatter Bestemmelsen her i L. 34 — 37 
som en Parenthes; og desuden, hvad er dog Parentheser i 
en Lov for en Uting? 
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Der opst&ar dernæst det Spørgsmaal: hvad er Meningen 
med hele denne Lovbestemmelse og særligt med at sætte 
Grænse for det Beløb, hvortil Forsømmelsesbøderne kan stige? 
Herom er følgende at sige. Man vil naturligvis straffe den 
forsømmelige og Kjendelsen trodsende domfældte ved at 
lade ham betale disse klækkelige Dagmulkter, hvis samtlige 
Beløb kan naa en ret betydelig Højde, naar han gjennem 
længere Tid forsømmer at efterleve Kjendelsen; men paa 
den anden Side har man dog ikke villet begunstige under- 
fundig Færd til Skade for ham af Procesvinderen , som 
muligvis nok i visse Tilfælde kunde have Fordel af at lade sin 
Modpart gjennem længere Tid vedblive at forsømme Kjendelsens 
Efterlevelse, navnlig naar Slaven var daarlig og Bødesummen 
kunde voxe ubegrænset. Procesvinderen , som selv skal ind- 
drive Bøderne, har vel nemlig nok Ret til at kræve Modparten 
strax eller hvad Øjeblik han vil, men han har ingen Pligt 
til at gjøre det strax, men blot den Pligt at gjøre det inden 
et Aars Forløb, saa at han altsaa kan lade en rum Tid 
gaa hen. Lad os antage, at Bødesummen derved, at man 
ventede saa længe som muligt med at kræve den, altsaa et 
helt Aar paa 354 Dage, voxede til sit højest mulige Beløb, 
saa vilde dette for en Slaves Vedkommende, hvorom der jo 
alene er Tale, efter de angivne Satser i L. 31 — 34 blive 
354 Dr. + 10 Staterer — 374 Drachmer; da nu dette Be- 
løb allerhøjst maa ud gjøre det tredobbelte af Slavens Værdi, 
vilde denne være — 125 Drachmer. Det vilde sikkert være 
en temmelig daarlig Slave, der ikke kostede mere, og det 
Udbytte. Herren kunde have af hans Arbejde, vilde vel 
næppe kunne beløbe sig til en Drachme om Dagen; 
man ser altsaa, at hans Herre endda kunde tjene en Del 
ved at lade sin gjenstridige Modpart rolig beholde ham 
saalænge som muligt; men fandt man sig nu endogsaa i, 
at Herren havde denne Fortjeneste, fordi man paa denne 
Maade straffede den andens Trods mod Retten, saa var 
det dog urimeligt, om man havde villet indrømme ham 
den uden nogensomhelst Grænse. Og der gaves jo endnu 
Slaver, f. Ex. Børn, hvis Værdi var ringere (s. Biich- 
senschutz, Besitz und Erwerb p. 201 ff.); var Slaven saa- 
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ledes kan 100 Drachmer værd, Tilde det højeste Bødebeløb 
blive 300 Drachmer, saa at Herren ikke kande staa sig ved 
at lade Modparten beholde ham mere end højst 280 Dage, 
om han end for denne Tid havde Udbytte af at lade det 
ske. (Var Slaven paa den anden Side af betydelig større 
Værdi, f. Ex. blot to Miner, vilde Herren ved at undlade at 
kræve ham udleveret jo ikke engang kunne faa det dobbelte 
af hans Værdi i Bøde for et helt Aar, og jo dyrere han 
var, desto mere maatte det ligge i Herrens egen Interesse 
at kræve ham tilbage hurtigst muligt.) 

Z p. 90 mener, at denne Bestemmelse her knytter sig 
ikke alene til Bødekj endelsen i den første Efter proces efter 
Hovedprocessen , men ogsaa til Bødekjendelsen i den anden 
Forproces i Lin. 6 — 11. Formelt kunde dette maaske gaa 

an, hvis Ordene i Lin. 37 — 38 to 3« xpovo . . x?«rør stod i 
Lin. 34 efter mqovq; dog kunde det selv da være betænke- 
ligt, eftersom Bestemmelsen her kun angaar Slaver, medens 
der i Lin. 6 — 11 og9aa er Tale om frie Mænd. Men 
der vil da ved denne Antagelse komme ret besynderlige For- 
hold frem. Hvis nemlig den, som ved egenmægtig, ulovlig 
åfcyrt satte sig i Besiddelse af en Slave, der var hos en 
anden Herre, som en ham selv tilhørende Slave og beholdt 
ham paa Trods og saa blev idømt de i Lin. 6—11 omtalte 
Bøder derfor — , hvis han, siger jeg, senere vandt Hoved- 
processen og fik sig Slaven tilkjendt som sin , hvordan 
skulde det saa gaa med Bøderne? Ja, saa underligt det 
end kan synes, skulde han vel betale dem til Straf for 
sin Trods ; men de kunde da vel i det højeste løbe 
paa indtil Hovedkjendelsens Dag, som dog næppe med 
denne simple Procesmaade har kunnet lade vente paa 
sig et helt Aar, og saa har han dog sikkert ikke skullet 
udlevere sin egen Slave til den uretmæssige Ejer for enten 
strax at faa ham tilbageleveret igjen af denne eller, 
hvis denne undlod det, saa at kræve Forsømmelsesbøder af 
ham. Det synes mig rimeligt, at Sagen om Bøderne i den 
anden Forproces i det hele har maatte foreligge afgjort, før 
Kjendelsen i Hovedprocessen kunde finde Sted, saa at den 
her foreliggende Bestemmelse alene angaar den første Efter- 
proces. Sandsynligvis er den Selvhjælp, som omtales som 
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tilladelig i I, 55 f. : TOV de vevixafievo afovri anatov Bfiev , hyppigt 
kommen til Anvendelse efter den i Lin. 7 omtalte xaradlxij, 
og der har dermed været sat en Grænse for Tilvæxten af 
disse Bøder; om, hvordan de skulde inddrives, oplyses der 
intet. Jeg skal imidlertid indrømme, at Sagen er noget 
dunkel; og der gives vel nok de Tilfælde, hvor Bestemmelsen 
her passende kunde komme til Anvendelse efter den anden 
Forproces, nemlig hvis den uretmæssige siden, inden 
han endnu havde udleveret sit Rov, tabte Hovedprocessen 
og endda beholdt den røvede Slave. 

I, 45—48. Her kan jeg ikke være enig med Bk i at 
forbinde Ordene psd' ev % o* ewavrot, og de to af ham anførte 
Steder af Indskriften, som skal bevise Tilladeligheden heraf, 
beviser den ikke; i VI, 29 har fioXex to forskjellige Bestem- 
melser hos sig, nemlig 1) one x entQaXXex, som sigter til 
F o r m 1 e n for Sagsanlæggelsen , og 2) nag toi dixntnai , e 
(— nag w) fexatno e^gorc at, om Sagen8 Forum; Og i IX, 7 (16) 
hører aXXai slet ikke sammen med m rade ta 'jrgafifiat e^gattai. 
Heller ikke kan pyd* forbindes med det følgende axtov, hvil- 
ket ellers vilde være det naturligste, fordi man ikke kan 
se, hvad der skulde danne Modsætningen til avrbr, som dog 
nødvendig kræves, naar man oversætter Ordene ved „heller 
ikke ham selv" eller „ikke engang ham selv". Z p. 92, 55 
har da vistnok Ret, naar han antager ^di for anvendt her 
i Tilknytning til det foregaaende ^ • w; det hører altsaa 

til hele Sætningen avtov anodoi ev tot exiavtoi — „og hvis han 
heller ikke udleverer ham selv i Løbet af det første Aar" 
(vel efter Hovedkjendelsen). Der er i den foregaaende Para- 
graf (L. 38 — 43) Tale om et Tilfælde, hvor den domfældte, 
som ikke udleverer Slaven strax efter Hovedkjendelsen og 
den dertil knyttede lovlige Femdagesfrist, kan blive fritaget 
for at betale de fastsatte daglige Forsømmelsesmulkter 
(enten helt, hvis Slaven er flygtet fra ham til Templet endnu 
før Femdagesfristens Udløb, eller delvis, hvis det først er 
sket nogen Tid efter dette Tidspunkt, nemlig i dette Tilfælde 
fra den Dag af, da Slaven bevisligt er flygtet til Templet) ; men 
det er en Selvfølge, at om han end kan slippe for For- 
sømmelsesbøderne , kan han dog ikke fritages for sin For- 
pligtelse til at udlevere Slaven; hvordan han nu kan faa 
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fat paa denne, ja det maa blive hans egen Sag (thi det er for 
ham Forpligtelsen stadig gjælder til atanofofrai elg og 

der kan ikke være Tale om, at Procesvinderen, n&ar han 
faar Slaven paavist i Templet, selv skal søge at faa fat paa 
ham), men i det mindste inden et Aar skal Slaven være ud- 
leveret. Hertil føjes der nu i Lin. 43 — 46 den Bestemmelse, 
at hvis den domfældte enten ikke paa behørig Maade stæv- 
ner den vindende Modpart hen til Templet (hvor Slaven 
virkelig er) og paaviser ham dér for Modparten *), eller hvis 
han vel stævner Modparten til Templet, men ikke kan paa- 
vise ham Slaven dér (fordi han ikke er dér og Foregivendet 
er falsk), skal hans Undskyldning for ikke at have udleveret 
Slaven ikke komme ham til gode ved den anden Efterproces, 
men han skal betale Forsømmelsesbøderne til det højeste 
Beløb, de eventuelt efter Reglerne kan naa; og Forpligtelsen 
til at udlevere selve Slaven vedbliver naturligvis at være 
uforandret. Hertil knyttes saa den næste Lovbestemmelse, 
den hvorom vi her tale, og dens Mening maa sikkert være 
denne: „hvis han <ikke blot ikke benytter sig af de Ud- 
veje, Loven tilsteder ham at benytte for at fri sig for For- 
søramelsesbøderne, saa at altsaa disse vedblive at voxe til 
deres højeste lovlige Beløb, men> heller ikke udleverer 
selve Slaven i Løbet af det første Aar efter Hovedkjendelsen 
(hvilket er den længste Frist, der indrømmes ham), saa skal 
han nu <efter AaretsEnde> yderligere erlægge (émxa&- 
«rram) xavg ankoovg t i/Aavg u , Man synes her ikke at have 
lagt skarpt nok Mærke til Pluralisformen i disse sidste Ord; 
Z (D og C) forstaar dem i det mindste ganske, som om 
der stod Singularis, og de øvrige har ikke klart angivet, 
hvad de mener, naar de oversætter „die einfachenSchåtzungen® 
(L) eller „die einfacben Bussen" (Bk). Sagen er denne: inden 
Aarets Udløb kunde den domfældte endnu slippe med 1) at 
betale Forsømmelsesbøderne til det hi&jeste opnaaede Beløb 
og 2) at udlevere Slaven ; men naar Aaret er gaaet til Ende, 
uden at han har opfyldt disse Forpligtelser, skal han ikke 
alene opfylde begge disse Krav, men de bliver hvert især 


*) Dette har sikkert maattet gjøres umiddelbart efter Slavens Flugt til 
Templet. 
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(derfor Pluralis t ipavg) fordoblede for ham, saa at han nu 
1) skal betale Forsømmelsesbødernes *) hele Beløb dobbelt 
og 2) udlevere Slaven og derhos betale dennes Værdi én 
Gang til; dette sidste vil vel da, naar han ikke er i Stand 
til at udlevere selve Slaven, fordi han ikke har kunnet 
faa ham ud fra Templet, blive forandret derhen, at han 
maa betale Slavens Værdi dobbelt og saa slipper fri for 
Forpligtelsen til at udlevere selve Slaven. En vis Analogi 
til dette Forhold i den Gortynske Ret har man i Athen i 
den saakaldte dl xi? tfottÅyg (som actio judicati) og i Bestem- 
melserne om Statsskyldnere , der ikke betalte deres Gjæld 
inden den yderste Frists Udløb. Det er vel ogsaa rimeligt, at i 
Gortyn det offentlige har sat sig i Bevægelse for nu efter Ud- 
løbet af den yderste Frist at tvinge den trodsige domfældte til 
at efterleve den saaledes skærpede Kjendelse; muligvis har 
Bestemmelserne om Rettergang for at fremtvinge dette staaet 
i et andet Afsnit af den hele Gortynske Ret end dette, der 
hidtil er opdaget. 

Naar den Lovbestemmelse, vi her har behandlet, er 
knyttet saa nøje til den om, hvordan det skal gaa med 
Forsømmelsesbøderne i det Tilfælde, at den domfældte 
(rigtigt eller falsk) vil undskylde sin Forsømmelse med, at 
Slaven var tyet til et Tempel, saa er vel Grunden dertil 
den, at netop snarest en saadan domfældt vilde afvente den 
yderste Frist til Aarets Udløb og endog overskride denne 
Termin. Var hans Undskyldning virkelig sand og havde han 
paavist dens Sandhed paa behørig Maade for Modparten, saa 
slap han vel for Forsømmelsesbøderne, men hans Forpligtelse 
til at udlevere Slaven holdt sig naturligvis uforandret, som 
før blev bemærket, og han var da naturlig opfordret til at 
vente til den yderste Termin, der var ham indrømmet til 
Slavens Udlevering, for at forsøge, om han dog ikke kunde 
faa ham fat, inden denne Tid kom; kunde han ikke faa 
ham fat forinden og udløb saaledes Fristen, er han da 
sikkert sluppet med at betale Slavens dobbelte Værdi alene. 

*) Ogsaa i den yngre Indskrift Col. VI, 7 findes Plural. ta; ttfiav; om 
Bødebeløb; hvad der for øvrigt dér muligvis kan have været Gran- 
den til Plnralisformens Brag, er det os nu ikke muligt at angive. 

Nord. tidakr. f. filol. Ny række. IX. 4 
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Men den, som enten var saa ligegyldig, at han ikke vilde 
benytte Lovens Vej til at slippe for Bøderne ved at stævne 
Modparten til Templet og dér paavise ham Slaven, skjønt 
han kunde det, eller som løj i sit Foregivende om, at Sla- 
ven var i Templet, idet han i det mindste ikke kunde paa- 
vise ham dér, han viate et saa trodsigt Sindelag mod Ret- 
ten, at man sikkert kunde vente, at han vilde fortsætte sin 
Trods til det yderste, hvorfor han da ogsaa med rette 
ramtes af den skarpeste Straf, Loven i det hele kjendte. 
Om andre domfældte var det vel næppe tænkeligt, at de 
vilde gaa saa vidt; de vilde næppe vente længere med at 
opfylde deres Forpligtelser, end til den anden Efterproces, 
hvor Kravet paa Forsømmelsesbøderne stilledes til dem, var 
bleven afgjort. 

I, 48 — 50. I Modsætning til Z p, 93 kan jeg kun for- 
staa Ordene poXiofievas rad <5*xac om „den Tid, i hvilken selve 
Hovedprocessen varer M , fra dens Anlæggelse til dens 
Afgjørelse ved Domskjendelse; Ordet foxa selv viser ogsaa 
naturligt hen til denne Opfattelse, og Bødesatsen, rar anXoor 
t par, taler aldeles bestemt derfor. Jeg forudsætter her, at 
der ikke finder nogen ulovlig Sted og altsaa heller ingen 
Forproces, men at Slaven (d. v. s. den, som ved den ende- 
lige Domskjendelse bliver erkjendt for at være Slave, eller 
om hvis Slavestand der i det hele aldrig har været Tvivl, 
medens der derimod er Tvivl om Ejendomsretten til ham ; hele 
denne Paragraf handler nemlig ogsaa blot om Slaven) lige til 
sin Død bliver hos den, der før Processens Anlæggelse var hans 
bonae fidei possessor, henholdsvis hans assertor libertatis 
eller hans Herre. Det er da en Selvfølge, synes jeg, at 
naar Processen om ham er rejst, maa den fortsættes, indtil 
der kommer en Ende paa den ved en Domskjendelse, uan- 
set om Personen i Mellemtiden dør. Gaar nu Kjendelsen 
ud paa, at assertor libertatis eller den hidtilværende Herre 
har Ret, saa er der naturligvis ikke Tale om Pengebetaling 
hverken i den ene eller den anden! Retning ; men gaar Kjen- 
delsen dem imod, er det jo lige saa naturligt, dels at assertor 
libertatis, fordi han har forholdt den retmæssige Ejer hans 
Slave, nu, da han paa Grund af Slavens Død ikke kan ud- 
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levere ham selv til den retmæssige Ejer, dog maa betale 
denne hans Værdi, dels at den tidligere Herre ligeledes maa 
erstatte den, som nu er erkjendt for retmæssig Ejer, Sla- 
vens Værdi; men der kan heller ikke godt være Tale om 
anden Erstatning end den simple Værdi,, da det jo forud- 
sættes, at baade assertor libertatis har handlet bona fide 
ved at hævde den afdødes Frihed, og at den tidligere Herre 
har været bona fide possessor af den afdøde Slave. Hvis 
der, som Z mener, ogsaa (og endda nærmest) var Tale om, 
„at Slaven døde i Tiden efter Hovedkjendelsens Fældelse 
(og vel ogsaa Femdagesfristens Udløb), ser man ingen Grund 
til, at den domfældte, som havde beholdt Slaven ud over 
denne Tid, skulde slippe med blot at erstatte hans simple 
Værdi og ikke tillige betale Forsømmelsesbøder for Tiden 
mellem Femdagesfristens Udløb og Slavens Dødsdag. Som 
Subjekt for ano&avei er det da ogsaa naturligt fra Lin. 39 
at underforstaa o doloc , o %n vixa&ei. 

Medens jeg nu saaledes maa hævde, at denne Lov- 
bestemmelse tænker paa, hvad der kunde ske under selve 
Hovedprocessen, og i alt Fald aldrig paa, hvad der kunde 
ske efter dennes Tilendebringelse ved Domskjendelsen, finder 
jeg det meget rimeligt, at den kunde overføres og anvendes 
ogsaa paa Forprocessen. Naar en imod Loven havde sat 
sig i Besiddelse af en Slave, der var i en Herres Besiddelse, 
enten for at hævde hans Ret til at være fri eller for at 
hævde sin Ejendomsret til ham, og Slaven saa døde, inden 
denne Proces «n blev afgjort, saa maatte vel 6 fy(ov be- 
tale den ulovligt bortførte Slaves Herre Slavens Værdi. Be- 
viste han saa senere sin Ret, idet vel Processen alligevel er 
bleven fortsat til Hovedkjendelsen, saa har den uretmæssige 
Ejer maattet betale ham Slavens Værdi tilbage (, og for den, 
der blev erklæret for fri, har det vel kunnet være en Bøde, 
der svarede til hans Værdi under den Forudsætning, at han 
var Slave). Men et saadant Tilfælde vilde vel dog kun 
yderst sjælden indtræffe, da det er utvivlsomt, at For- 
processen er bleven afgjort meget hurtigt. Og for øvrigt 
kunde det vel ogsaa oftest indtræffe, at hele Forprocessen 

4* 
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faldt efter den Tid, da Hovedprocessen allerede var an- 
lagt. 

I, 50 — 54. (Læsemaaden er usikker i Slutningen; jeg 
følger B og Bk.) Det drejer sig her især om Fortolkningen 
af Ordene a xoaniovrog aUo$. Medens jeg anerkjender Bk s 
rigtige Forklaring paa Ordene e xanoarm („naar han har fra- 
traadtsit Embede"), undrer det mig højligt, at han har kunnet 
fremsætte (væsentlig efter C; for øvrigt har ogsaa Blass p. 479 
det samme) en saa besynderlig Forklaring paa Ordene e 
xovinovioq nUoq, som at de skulde betyde: „oder ein andrer 
<einen Sklaven > von jemandem wåhrend dessen Kosmion- 
tat8 tf . At der ikke kunde anlægges en Proces mod en Kos- 
mos under hans Embedstid, finder jeg ganske naturligt, og 
dertil er der jo Analogier nok andre Steder fra; men at en 
Kosmos, naar han blev forurettet eller ansaa sig for forurettet, 
under sin Embedstid ikke skulde have haft Lov til at for- 
følge Forurettelsen, som enhver anden Mand havde, var 
unaturligt og finder vistnok heller ingen Analogi andre Ste- 
der; man maatte da ogsaa have næret en utrolig Mistillid 
til Dommerens Retfærdighedsfølelse for at forbyde dette. I 
Hovedsagen findes den rigtige Tydning af Ordene hos BZ: 
„oder auf eines Kosmos Anordnung ein Andrer", og hos L: 
„oder <ihm>, wåhrend er Ordner ist, ein andrer®. Men 
det er for det første næppe grammatisk forsvarligt; L’s 
Tydning vilde ubetinget kræve et xoapiovxi, ikke xoa^novrog, 
og den absolute Genitiv , som efter BZ skal foreligge i 
xoapiovtog {hvilket vel skal være — „idet en befaler det som 
Kosmos®), støder i alt Fald her min Sprogsans, foruden at 
det paa denne Maade ikke klart betegnes, hvad der dog 
skulde betegnes , at den omtalte sker i Kosmens 

Interesse, hvilket ogsaa snarere vilde kræve xoafuom. Om 
„ein amtliches ducere" kan der fornuftigvis ikke være Tale 
i denne Sammenhæng, men ayeiv maa forstaas i Henhold til 
L. 1 — 2 (cfr. Z p. 97). Men dernæst er der maaske ogsaa 
fra Meningens Side Indvendinger at gjøre mod denne Tyd- 
ning; man kan nemlig ikke, synes det, nøjes med Bestem- 
melsen „en anden" slet og ret, men maa have lidt nøjere 
Oplysning om, hvad Stilling denne anden indtager, for at 
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man kan forstaa, hvorfor ikke denne anden selv kommer til 
at spille nogen Rolle i den paafølgende Proces, men kun 
Kosmen; at dette nemlig er Tilfældet, synes Bestemmelsen 
e * (tno<nai bestemt at vise, lige som det ogsaa er underligt, 
at en almindelig fri Mand, der egnede sig til selvstændigt at 
optræde som Retssubjekt, .selv om han foretog sin ulovlige 
Handling paa Anstiftelse af en Kosmos, ikke skulde kunne 
drages til Ansvar derfor under Kosmens Embedstid. Dog 
kunde man her sige, at Kosmen jo saa alligevel vilde blive 
indviklet i Processen, hvilket ikke maatte ske, og at derfor 
Sagens Behandling mod ham udsattes, til Kosmen fratraadte 
sit Embede. Af Hensyn til det grammatiske maa jeg 
imidlertid tage det paa en anden Maade, og jeg tror da 
sikkert, at vi i xoofuovro? har en simpel Genetivus possessivus; 
xofTfuorroc nlloc er da — „en anden, som tilhører en 
Kosmos", enten hans Slave eller en af ham afhængig fri 
Person, f. Ex. hans Søn, der altsaa ubetinget kan antages 
at handle i hans Ærende. Som Subjekt for Infinitiverne 
fÅoXev . . xotTHn(t(jBv maa man, tænker jeg, tage rov xoofuovrn 
(eller subsidiært maaske, skjønt jeg tvivler lidt derom, den 
af ham afhængige aXXog, for saa vidt denne Person i det 
hele egner sig til at være Retssubjekt); og fioXsv betyder 
ikke „so soli man processieren a , som om det var den, fra 
hvem Personen er bortført, der nu, efter at Kosmen var 
fratraadt, skulde anlægge Sag imod ham, men det betyder 
(som vel B har det): „so soli er (Kosmen eller hans Sub- 
stitut) processieren u . Den, som fy«*, er jo nemlig, som L. 
1 — 2 viser, den samme som den, der i*sXXsi o^tfioXsiv om den om- 
stridte Person, som hvis retmæssige Ejer han betragter sig, 
og det er da ogsaa ham, der /. wXtl , naar Processen anlægges ; 
altsaa i dette Tilfælde Kosmen. Det passer ogsaa godt, at 
de to Infinitiver oXev og xnrunapev saaledes faar samme Sub- 
jekt. Forholdet er altsaa dette: overfor Kosmen gjør man 
i Betragtning af hans høje Stilling den Undtagelse fra Lov- 
reglen i L. 1 — 2, at man indrømmer ham selv personlig 
eller en anden af ham afhængig Person paa hans Vegne og 
i hans Interesse Retten til i hans Embedstid at foretage 
fy avyi] af en Person, han kræver Ret til som sin Slave; men 


Digitized by ^ooQie 



54 


M. CL Gertz: 


for at ikke denne Indrømmelse skal friste nogen Kosmos til 
at misbruge sin Embedsmagt saaledes i egen Interesse, kræ- 
ver Loven, at Kosmos øjeblikkelig, naar han har nedlagt 
sit Embede , skal anlægge Proces mod den , fra hvem han 
har foretaget sin for at bevise sin Ret til at have 

foretaget den; og kan han ikke dette («* x« vtxa&u, nemlig 
i Hovedprocessen, hvorimod Forprocessen her falder bort), 
saa skal han, foruden at tilbagelevere Slaven eller frigive 
den, der ved Dommen erklæres for fri, betale de i Lin. 7 ff. 
fastsatte Bøder for den ulovligeJBeslaglæggelse, regnede lige 
fra den Dag, da han foretog Beslaglæggelsen (saa at ikke 
engang de 3 Dage i L. 6 kommer ham til gode), og indtil 
Kjendelsen i Hovedprocessen falder. ^ Det # er en Selvfølge, 
at hvis han efter denne Kjendelse ikke øjeblikkelig efterlever 
den, rammes han endvidere som enhver anden Privatmand 
af de Forsømmelsesbøder, der omtales i L. 26 ff., ligesom 
overhovedet vel alle Bestemmelserne i L. 24—50 komme til 
Anvendelse paa ham. 

I, 55 — II, 2. Jeg slutter mig her til Læsemaaden hos 

BZ og Bk og finder den rigtige Forklaring fremsat hos Z 
p. 98 (under a) og p. 99. Blot vil jeg tilføje, at denne Pa- 
ragraf saavel som den forangaaende i L. 50 — 54 indeholder 
mere tilsyneladende end virkelige Undtagelser fra Hoved- 
reglen i L. 1 — 2; navnlig gjælder det da om denne sidste Para- 
graf, da den her omtalte fy§ **?, efter som hans Ret til den 
Person , som beslaglægges , er aldeles utvivlsom , slet ikke 
kan gaa ind under Bestemmelsen i L. 1 : og x« /jeHm 

avntfiolev. 

§ 2. Til Kol. II, 2-45. 

II, 2 — 10. Bestemmelserne synes ved første Øjekast at 
være noget mangelfulde og at lade flere mulige Tilfælde 
uomtalte; men dette beror alene paa Tvetydigheden af Ordet 
eievfoeoe, som synes mig at være overset eller dog ikke 
skarpt nok fremhævet af de tidligere Kommentatorer*). At 

*) Med Heasyn til Ordet ywm er dets Tvetydighed paapeget af Z 
p. 112: i III, 44 (ligesom i hele det 2det Kapitel) betyder det den 
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rov eievxte^ov b tov bkBv&sQuv i II, 2 — 3 betyder den frie Bor- 
gers Søn eller (ugifte) Datter, er klart nok deraf, at det til 
Modsætning i det følgende Led har aneiouQo, som — „en Afe- 
tairos’s Søn eller ugifte Datter “. Subjektet er i disse to 
første Led nødvendigvis o ikBv&BQog, hvad der fremgaar af 
det følgende (3dje) Modsætningsled, men dette 6 éXnv&sQos 
maa her forstaas i videre Betydning end det tilsvarende Ord 
i L. 2—3, idet det maa omfatte baade Borgere og Afe- 
ta irer , der som personlig frie]modsættes Slaverne. I samme 
videre Betydning maa man tage og eXev&s^a i L. 

6 — 8. Det er altsaa klart, at man har stillet Borgere og 

Afetairer aldeles éns med Hensyn til Forbrydelser af denne 
Art, som blev begaaede af dem, og deri er der dog ikke 
nogen Ubillighed; at man har stillet dem forskjelligt med 
Hensyn til Forbrydelser, der blev begaaede mod dem, er i 
god Sammenhæng med Forholdet i alle græske Stater, som 
jo altid stiller Borgeren højere i Værd end den personlig frie 
Ikke-Borger (cfr. L p. 7, 16 extr.). IL. 16 er det usikkert 
om elev&BQa skal tages i den snævrere eller den videre Be- 
tydning; er det sidste Tilfældet, er det at mærke, at her 
gjør det ingen Forskjel, om det er en Borgers eller en 
Afetairos’s Datter, den i denne Paragraf (L. 16 — 20) omtalte 
Forbrydelse udøves imod, lige som det heller ikke gjør 
nogen Forskjel, af hvad Stand Gjerningsmanden er; en lig- 
nende Forbrydelse mod en do Xa eller ^ot*e« synes derimod 
slet ikke at være bleven straffet. — I L. 20 maa Tav Bkev&eQav 
betegne en Borgers Hustru paa Grund af Modsætningen 
til tov to anBTatqo i L. 25; Subjektet (Gjerningsmanden) er i 
begge disse Tilfælde (L. 20 — 25) 6 dXtv&eQog i den videre Be- 
tydning, da Modsætningen i L. 25 er o doAo?; ekev&eqav i 
L. 26 er ogsaa at tage i videre Betydning, baade om Bor- 
gerens og om Afetairos’s Hustru, og o tvaike&tig i L. 30 er 
6 dXei ’&BQog i den videre Betydning. 

Mærkeligt er det, at der i dette Stykke kun indeholdes 
Bødebestemmelser, medens der slet ikke tales noget om, 


fribaarne Kvinde i Mods. til fotxta; men i IV, 9 indbefatter yvr« 
begge Klasser af Kvinder. 
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hvordan Beviset skal føres for selve Faktum; det synes at 
tyde paa, at Bødebestemmelserne er noget nyt, som i alt Fald i 
denne Form først indføres ved denne Lov, medens man derimod 
m. H. t. Bevisførelsen for Faktum har henholdt sig til ældre Rets- 
regler. Tør man maaske af den Omstændighed, at der i L. 15 
omtales Ed som Bevismiddel, slutte, at Spørgsmaalet om 
Faktum i disse Sager altid er bleven afgjort i Henhold til 
den krænkede Persons Ed? Vidneudsagn var jo for øvrigt 
ogsaa tænkelige her, og Ed er maaske først kommen til 
Anvendelse, naar saadanne ikke fandtes. Samme Bemærk- 
ning kan for øvrigt gjøres om adskillige andre Paragrafer i 
denne Lov. 

II, 11. evdo&tdia dola forklares vel rigtigt af BZ og Bk 
om den for Penge kjøbte Husslavinde, i Modsætning til 
foixea. Men det er noget underligt, at der ikke tales om 
lignende Forseelser mod mandlige doflot Tør man 

maaske deraf uddrage den Slutning, at saadannes Tal i det 
mindste paa den Tid, hvorfra denne Lovgivning stammer, 
(ligesom i Sparta) har været saa ubetydeligt, at man ikke 
har fundet det værd at omtale dem særligt i Loven? Neden- 
for i IV , 34 omtales jzoixeeg em xoqat, fouuovTtg ; deraf maa 
man vel kunne slutte, at der ogsaa har været foixeeg, som 
har boet i Byen, og disse har da gjort Tjeneste som &e?d- 
noKTfi? hos deres Herrer, saa at man ikke har trængt meget 
til kjøbte Slaver. At der imidlertid ogsaa har været saa- 
danne paa denne Lovgivnings Tid, maa betragte« som sik- 
kert, selv om deres Antal har været ringe; cfr. Z p. 64, 44 
(; med Hensyn til det dér gjorte Spørgsmaal, om Bestem- 
melserne i Lovens første Kapitel ogsaa blot gjælder om de 
kjøbte Husslaver, antager jeg, at de dog først og fremmest 
gjælde om foixeeg). 

II, 16—20 er hidtil næppe bleveu forstaaet eller for- 
klaret rigtigt. BZ og L tager Indskriftens emners t«* for at 
være émyéQrjeuj L oversætter dernæst énupiqifUH oUpelv ved 
„verfuhrt zum Beischlafe" uden nogen nærmere Forklaring; 
B oversætter det ved „verfuhrt zur Begattung*, idet han 
p. 19 i Noten bemærker, at imyéqrpin her maa tages „medial: 
wenn er sich zubringen oder nachkommen låsst, mit sicli 
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fiihrt" [saaledes ogsaa Ussing], og i Overensstemmelse her- 
med mener ogsaa Z p. 107, at den Forbrydelse, hvorpaa 
der tænkes her, maa være „Verfiihrung, ein nicht gewalt- 
sames Stuprum mit einer auf Bitte und Forderung des 
Thåters einwilligenden freien Frau“. Men der er mig ikke 
noget Sted bekjendt , hvor ém^égr^ai har den Betydning 
(— som B vil tillægge det, og jeg tror, at den i 

det hele er uforenelig med Begrebet af Verbet g> sqo). Her- 
til kommer saa, hvad Z p. 108 ogsaa med rette finder be- 
synderligt, at denne „Verfiihrung 44 , som andensteds sættes lige 
med poixeia, her straffes saa mærkelig mildt i Sammenligning 
med Voldtægt. Bk (ligeledes Meister og D) tage 87U718Q8T(H 
“ tntnwfBTw, og Bk oversætter: „wenn jemand einen Anfall 
auf die Freie macht, sie zu missbrauchen", D: „celui qui 
aura commerce avec une fille libre a ; Konstruktionen med 
Akk. kunde vel forsvares ved Henvisning til Pind. Pyth. II, 
34, men Sammensætningen éi itTre^acr^«* findes vist næppe 
ellers, og jeg ser ikke, hvad inl skal til. Hvad dernæst 
angaar Ordene axevoyro? xa^eor«, opfatter B p. 12 dem — nxovov- 
t og xadeara og oversætter dem saaledes : „und es hort es 
(— davon) ein Verwandter" ; men selv forudsat Rigtigheden 
af axBvonog = åxovovrog vilde Præsens (o: Samtidens) Partici- 
pium dog næppe kunne bruges her for at betegne en Hand- 
ling, som jo i Tid maatte falde efter Hovedverbets Hand- 
ling. og den hele Bestemmelse vilde desuden, som Z p. 107 f. 
siger, være temmelig overflødig. Blass forstaar Ordene saa- 
ledes: „gegen oder ohne denWillen des Nåchstverwandten 44 ; 
men det er meget problematisk, om axevav kan være = åxcor, 
og desuden staar der ikke den bestemte Artikel foran xadsarn ; 
endelig tør det vel forudsættes omtrent som en Selvfølge, at 
det ikke sker med Slægtningens Vilje, saa at Bemærkningen 
bliver overflødig; og skulde det tilføjes, vilde man savne et 
Modsætningsled, hvori det forudsattes, at det skete med 
Slægtningens Vilje. Bk, D og L husker paa Hesychios’s Glosse: 
axsvBt, • Tr/øel, Kvngioh og Bk oversætter: „und ein Verwandter 
gewahrt es“ (formodentlig under selve Handlingen, saa at 
Præsens Participium bliver rigtigt); men foruden at 
jo ikke simpelt hen betyder „at blive var“, saa gjælder og- 
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saa mod denne Tolkning den samme Indvending, at Ordene 
i denne Form indeholde en temmelig overflødig Bestemmelse ; 
og desuden er det ikke let at se, hvorfor saa et Vidne 
skulde kræves til foruden selve denne xndtcra^. L over- 
sætter: „wåhrend der Vormundschaft eines Verwandten* og 
ligeledes D: „qui est sous la garde d’un parent u , ogZp. 108 
finder ogsaa denne Tydning mulig, men erklærer med rette, 
at den hele Bestemmelse paa denne Maade bliver ganske 
overflødig, da man kun kunde forklare sig dens Tilføjelse under 
den vistnok (i alt Fald naar der tænkes paa ærbare Kvin- 
der) uantagelige Forudsætning, „dass die Gortynischen Frauen 
unter Umst&nden auch ganz selbstandig und unbevormundet 
gewesen seien*; jeg vil tilføje, at hvis denne Bestemmelse 
overhovedet skulde ind, maatte man allerede have ventet 
at finde den tidligere, da allerede den i L. 3 og ff. omtalte 
ek&v&equ dog fortrinsvis, ja maaske udelukkende, betegner den 
unge ugifte Pige, som selvfølgeligt altid befinder sig under 
en Værges Opsigt. 

Medens jeg nu ikke kan slutte mig til nogen af disse 
Forklaringer, maa jeg desværre indrømme, at jeg ikke selv 
er i Stand til at opstille nogen sikker ny Forklaring; men 
maaske kan jeg dog give nogle Vink, som kan lede andre 
paa Vej. Det tør vel da anses for sikkert, 1) at der her 
tales om en Forbrydelse, der er nær beslægtet med den i 
L. 2 — 16 omtalte, hvortil jo Ordet omev viser hen; 2) at 
denne Forbrydelse maa have haft en væsentlig mildere Charak- 
ter, hvad den lave Strafansættelse viser. Dens mildere Charak- 
ter er nu sikkert ogsaa antydet ved, at man istdf. xagrei omev i 
det foregaaende her faar Udtrykket omev; det synes mig 

(og ogsaa V. Thomsen) her naturligst at opfatte emnegerai — im- 
iftytficu, men da dette Verbum næppe i nogen af de ellers be- 
kjendte Betydninger kan forbindes med rov elev&eqav (det person- 
lige Udtryk) som Objekt, maa det vistnok forbindes med Infini- 
tiven omev, hvortil da t«v eXev&eqav kan slutte sig som Objekt. 
For Forbindelsen af dnnpi^ea^at med Inf. kj ender jeg kun ét 
Exempel, nemlig Polyb. 29, 9, 5 (Hultsch p. 1205, 28 f.): 
zwv di noXXoiv éni(p6QO[iév(øv fioy&elv , hvor dnupi^eo&ai maa be- 
tyde: „tragte efter* med Bibetydningen : „tilkjendegive denne 
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deres Iver i Ord"; det er jo en bekjendt Sag, at Sindsstem- 
ningsverber meget ofte anvendes til ogsaa at betegne Sinds- 
stemningens Udtryk i Ord eller paa anden Maade. Saaledes 
maa enmefieicu oa 716 v her vel nærmest antages at betyde: 
„tragter efter (og ved sin hele Færd viser, at han tragter 
efter) Samleje med den frie Kvinde (naturligvis ulovligt, 
udenfor Ægteskab)". Her bliver altsaa Tale om Forsøg 
paa at opnaa ulovlig kjønslig Omgang, uden at dette dog 
virkeligt opnaas, saa at Forbrydelsen blot faar Charakteren 
af et Attentat, om det endda kan kaldes saa ; men den onde 
Vilje maa dog have lagt sig saa klart for Dagen, at der, 
naar der rejses Klage derover fra den fornærmede Piges 
eller hendes Formynders Side , kan være Tale om at faa 
dens Tilstedeværelse godtgjort ved Vidneudsagn. En uover- 
stigelig Vanskelighed møder mig derimod i Ordene axevortog 
xadeata, hvis Bogstaverne læses rigtigt paa denne Maade ; thi 
der var vel ogsaa Mulighed for at læse nxevov % og x«tfe<na(tf) 
— #Jx 6 t mv tovs xfideorag (angaaende d for vs cfr. III 50; VII, 
29 ; om Udeladelsen af 6 foran 6 cfr. IX, 35. 41; XI, 44. 51; 
angaaende dets Udeladelse her paa Grænsen mellem For- 
og Eftersætning smign. Udeladelsen af <r i IV, 31 f. no(o)T6^avg; 
yderligere kan det bemærkes, at man ellers overalt i Ind- 
skriften kun finder xademai i Flertal). Men hvilken af Læse- 
maademe man end vælger, finder jeg ikke, at man kan 
komme nogen Vegne med Hesychios’s Glosse «xem ■ T^el; 
og det er vel ogsaa tvivlsomt, om man har Ret til at be- 
nytte den, da den anføres som kyprisk, ikke som kretisk. 
Læser man axevovios xadeara , skulde det snarest betyde: „idet 
en eller anden Slægtning af Pigen begunstiger hans Plan og 
hjælper ham derved"; det vilde være en yderligere for- 
mildende Omstændighed ved Sagen for ham, og om Rufferens 
Straf har der vel været talt paa et andet Sted. Ved den 
anden Læsemaade skulde man vente Betydningen : „idet han 
søger at besnakke eller paa anden Maade bevæge Pigens 
Frænder, som jo ellers passer paa hende, til at lukke Øjet 
til for hans Planer mod Pigen". Men jeg har intet at an- 
føre til Støtte for disse Tydninger af axe*>tv. 


Digitized by L^ooQle 



60 


M. Cl. Gerts: 


II, 24. Kommentatorerne har rigtigt gjort opmærksom 
paa, at den her omtalte Bødebestemmelse bekræfter Efter- 
retningen hos Ailian V. H. XII, 12; naar Ailian kun har om- 
talt denne ene Bøde (50 St.), medens dør her nævnes flere, 
er det vel, fordi de Tilfælde, hvori denne Bøde faldt, var 
de hyppigst forekommende. Angaaende det, at de hos Ailian 
omtalte Æresstraffe, der sluttede sig til Bøden, ikke om- 
tales her, har Z p. 44 f. udtalt sig meget rigtigt, naar han for- 
moder, at Bestemmelsen herom har kunnet staa i det Af- 
snit af den Gortynske Lovgivning, der omhandlede Straffe- 
retten. 

II, 36. Med Hensyn til Opfattelsen af $oXoaa&&ai har 
Bk efter min Mening sikkert Ret. B oversætter det: „er 
håbe ihn geknechtet u , men dette' kan jo ikke være sket; 
der skulde i alt Fald have staaet: „er håbe ihn knechten 
wollen", men dette kan ikke ligge i den brugte Verbalform. 
Subjektet derfor er naturligvis rov éXovra; om ham siges det, at 
han „i egen Interesse og for at gjøre sig en Fordel deraf 
har lokket den saakaldte paagrebne i en Fælde", saa at 
denne enten slet ikke har begaaet eller tænkt paa at be- 
gaa den ham paasigtede Forbrydelse eller dog i alt Fald 
ikke er greben paa fersk Gjerning, hvilket efter Lovens Me- 
ning nødvendigvis maa til, hvis dens Bestemmelser skal kunne 
anvendes paa ham. — Hvis 6 éXwv (som her, lidt anderledes 
end i L. 34 f, r eXorn, maa betyde „den, som paastaar 
at have grebet den anden") ikke med den foreskrevne Ed 
af sig selv og Mededsmænd har kunnet bevise sin Paastands 
Rigtighed, er han utvivlsomt bleven ramt afStraf, fordi han 
saaledes har lagt Snarer for den anden; men ogsaa dette 
har vel henhørt under Strafferetten, og i alt Fald har det 
været behandlet for en anden Dommer end den, der er 
virksom ved de i denne Lov omhandlede Sager; derfor om- 
tales dette Tilfælde ikke yderligere her. 


§ 3. Til Kol. II, 45 — III, 44. 

III, 7 — 9 nnofioacu rav AyTBfuv nag ApvxXouov 7 uxq rav t oxcrutv. 
At F (L, B og Bk) har Ret i at skrive Ordene saaledes (i 
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Modsætning til C og D), kan der ingen Tvivl være om; 
men der kan, tror jeg, rejses det Spørgsmaal, om ikke 
Stenhuggeren skulde have begaaet en lille Fejl her. Er 
Læsemaaden rigtig , maa man oversætte med Bk : „den 
Reinigungseid zu leisten bei der Artemis, <indem sie> an 
das Amyklaion, an die Bogengottin <herantritt>“; B og L 
har vel ogsaa den samme Opfattelse af Ordene, skjønt de i 
deres Oversættelser ikke har Bk’s Tilføjelser, hvilke ogsaa 
kan have deres Betænkeligheder. Det bliver da nødven- 
digt at forstaa Aqtb^iv om den fra sit Billede adskilte, usyn- 
lige Gudinde selv; men gjør man dette, saa havde det dog 
været naturligt, at Ordene na$ rav % oxmav havde staaet nær- 
mest efter Aq re/uiv, foran naq AtivxXawv. Selve Forbindelsen 
•tav Aqxbhiv nå? A^vxlouov synes, naar man ikke vil optage Til- 
føjelsen „indem sie heran tri tt M , snarere at tyde paa, at man 
har at forstaa t av Aqtb^v om den i sit Gudebillede tilstede- 
værende og af det repræsenterede Gudinde ; men for at man 
saa ikke skal faa to Billeder af "A^TSfug paa samme Sted (thi 
Tav To&ar maa ogsaa være et Arte misbillede), rnaatte man 
vel udslette naq paa det andet Sted, idet man antog, at 
Stenhuggeren urigtigt havde gjentaget dette Ord (cfr. ai i IV, 
16; nm i VIII, 9); man rnaatte da forbinde Ordene: t av Aqtb- 

fuv xav t oxatav. 

III, 9—12 og 12 — 16 synes mig at være slemt misfor- 
staaede af BZ p. 124 f., hvorimod de øvrige har det rigtige; 
Tig i L. 9 maa sikkert være den fraskilte Mand selv eller 
en, der handler i hans Ærende, naar han ved Selvtægt 
søger at sætte sig i Besiddelse af det, han paastaar er be- 
røvet ham af den fraskilte Hustru, selv efter at han ved 
hendes Edsaflæggelse er berøvet Retten dertil; og aXXorrQtog 
i L. 12 maa være en (fremmed) Tredjemand, der optræder 
som den fraskilte Hustrus Hjælper ved Tyveriet af noget af 
det, der tilhører Manden (; at det ikke ogsaa kan forstaas 
om Mandens Hjælper, følger ligefrem af Anvendelsen af Ver- 
bet owBxoåiTBiv , der kun kan betegne Bortførelsen af den 
fraskilte Hustrus Gods fra hendes tidligere Mands Hus). 

HI, 29 havde ogsaa jeg, før jeg saa Bk’s Bog, for- 
modet, at der burde staa noiqav Xaxev (Aa/e/r), daTaxT**?, som 
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B vildo skrive, vilde være et altfor ubestemt Udtryk. Dog 
er det at mærke, at man ved det næstfølgende Led xai ti x o 
{net tiot , (u e^rrrrm atter maa have Infinitiven ex«x, som først 
var brugt, til styrende Verbum. 

III, 37. xofu<rtQrt maa, siden det omtales i denne For- 
bindelse , aabenbart betegne en Gave fra Manden til 
Hustruen eller omvendt ved Ægteskabets Opløsning. Men 
for saa vidt dets Opløsning ved Skilsmisse her i Loven altid 
tænkes foregaaende under den Forudsætning, at Manden er 
aluog, kan der efter al Rimelighed ikke være Tale om nogen 
Gave fra den ene til den anden i Skilsmissetilfælde; for saa 
vidt har altsaa BZ efter min Mening Ret imod Bk, naar de 
forstaar det om Gaver i Tilfælde af Ægteskabets Opløsning 
ved den ene Parts Død, og Bestemmelsens Plads i Loven 
taler ogsaa afgjort for dette. Men naar de forstaar det om 
„funeraticia", Hjælp til Begravelsesomkostningerne (^xxo/iseix), 
kan dette næppe være rigtigt, da disse jo dog vel ikke 
skulde udredes af den overlevende Parts Særformue alene; 
jeg sætter da med Bk Ordet i Forbindelse med xoii/Jeir i 
Betydningen „pleje, røgte", betragter det som en Analogi 
til det homeriske &yénTQ(t og forstaar det om „en Gave", 
som af den døende skjænkes til den overlevende „til Tak 
for den særlig under den sidste Sygdom ydede Pleje". 

III, 43 — 44. rtillo Fat ti 7Z8 qoi, evtiixov Bfiev. Cfr. Z p. 124, 
63 — 64. De nærmere Regler herom maa have staaet i et 
andet Afsnit af den hele Gortynske Lovgivning, og man har 
her vel blot henholdt sig til den ældre Ret; ligeledes paa 
de Steder ovenfor, hvor det samme Udtryk findes. 

§ 4. Til Kol. III, 44 — IV, 23. 

IV, 4 er den rigtige Læsemaade, som L (og Blass p. 484) 
først har set, utvivlsomt denne: onvioito nqo to svmvto\ jeg 
havde ogsaa fundet den, da jeg endnu kun benyttede Ud- 
gaverne af C og BZ, som skriver onvioi to nq&to enavto , idet 
jeg baade tvivlede om Rigtigheden af nqwroc som dorisk 
Form og tillige saa, at onvm i aktiv Form ikke kunde gaa 
an, da det kun bruges om Manden, som tager en Kvinde 
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til Ægte, og aldrig kan bruges om den, der lader en Kvinde 
indgaa Ægteskab med en Mand; man maatte altsaa ber 
have Mediumsformen onviono om den fraskilte foixen, der 
ægter sin tidligere Mand paany. — Naar Z p. 113 om denne 
Bestemmelse siger: „Es ergibt sich hieraus vielleicht, dass 
die heirathende H&uslerin in die Gewalt des Herrn ihres 
Mannes trat“, saa at hun dermed skulde løses fra sit For- 
hold til sin tidligere Herre, kan dette næppe være fuldt 
rigtigt; hun kan i alt Fald ikke blive sin Mands Herres 
Ejendom paa samme Maade som Manden selv, da hun jo 
ved Skilsmisse træder tilbage under sin forrige Herre, hvad 
der klart fremgaar af, at hendes Barn kan komme til at 
tilhøre denne, lige som han ogsaa optræder som hendes 
Patron. 

En tilsvarende Bestemmelse om, hvad der skulde ske, 
naar et ved Skilsmisse ophævet Ægteskab mellem fribaarne 
Personer stiftedes paany, findes ikke; men her kommer jo 
Spørgsmaalet om Ejendomsretten heller ikke med i Spillet. 
Det er vel en Selvfølge, at det efter Skilsmissen fødte Barn, 
hvis det da endnu levede, indtraadte som Barn i Faderens 
Hus, ganske som om Skilsmisse ikke havde fundet Sted. 

IV, 22. em t oi$ tov ctdaXmov naoTcuQ. Altsaa kunde hen- 
des Brødre, der var foixeeg. have forskjellige Herrer; hvor- 
dan gik det til? De maa dog i alt Fald oprindeligt, saa 
længe de som Børn var i deres Faders Hus, alle sam- 
men have tilhørt Faderens Herre. Det er vel at for- 
staa saaledes , at naar en Herre døde, delte hans Sønner 
hans foixeeq imellem sig lige som den øvrige Ejendom, saa 
at hver især fik de fotxeeg , der hørte sammen med de Dele 
af Ejendommen, de tik; det kunde paa den Maade nok 
hænde, at fotxeeg, som var Brødre, kom til at tilhøre for- 
skjellige af den afdøde Herres Sønner, naar de efter deres 
egen Faders Død som fuldvoxne Mænd var anbragte paa 
forskjellige Dele af Faderens Herres Ejendomme. Deres 
forskjellige Herrer har da i Forening haft Ret til at be- 
stemme , hvad der skulde gjøres med et uægte Barn af 
deres Søster, som vel har opholdt sig i Huset hos den ene 
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eller deD anden af Brødrene, uden at hun dog derfor sær- 
ligt tilhørte denne Broders Herre. 


§ 5. Til Kol. IV, 23 — V, 9. 

IV, 23—27. Her synes alle tidligere Kommentatorer at 
konstruere Ordene saaledes, at tov tbxvov xai tw xqefiarov bliver 
to sideordnede Genetiver, afhængige af xaqT&qov b^by, medens 
tnd daiaiog opfattes som en bagefter løst tilknyttet epexegetisk 
Genetiv (B) eller Gen. respectus (L: „hinsichtlich der Tei- 
lung M ; Bk: „es unter sie zu teilen M ). Men en saadan efter- 
hængende Genetiv anser jeg for sproglig umulig ved Siden 
af de andre Genetiver, tilmed da den jo kun kan forbindes 
med den ene af de forangaaende Genetiver, nemlig med tov 
xQBfiaTov; dernæst vil man ikke kunne forbinde Ordene tov 
nctiBQot tov texvov xaqieyov e^ev, uden at der saaledes antages 
en patria potestas for Faderen, som der ellers langtfra er 
noget Spor af i denne Lov (cfr. Z p. 109, I), og som i alt 
Fald her vilde omtales paa urette Sted. Jeg er derfor 
sikker paa, at Ordene bør konstrueres saaledes: tov naTsqn 
tov tbxvov hører sammen (betegnende den virkelige, kjødelige 
Fader i Modsætning til en Stiffader); det følgende xm be- 
tyder „ogsaa* (o: netop som Følge af sin Egenskab som 
den virkelige Fader); af xaqTsqov efiev afhænger Genetiven tnd 
datalog, som atter styrer den anden Genetiv rov xqs^aTov. Alt- 
saa: „Faderen til Børnene skal ogsaa have Raadighed over 
Delingen af Formuen* imellem dem. Ordene xaqTBqav e^ev 
Tad dataiog er selvfølgeligt at underforstaa i L. 27 efter 

tov fov avrag xqe/uajov. 

IV , 29 — 31. ai Bfqa TTat kan efter min Mening, i det 
mindste paa dette Sted, naturligt kun forstaas om den her 
i Loven strax efter følgende Bestemmelse om Arveloddens 
Størrelse, ikke som en Henvisning til en ældre, før denne 
Lov gjældende Rets Bestemmelser, som Z p. 131 (ogSchaube 
p. 216), mener; og jeg kan heller ikke antage Z’s øvrige 
Udvikling her for rigtig. Det maa vist anses for sikkert, at 
under den her antagne Forudsætning om, at et af Børnene 
„var bleven idømt en Bøde* (her vist ikke tillige: „havde lidt 
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et eller andet Formuestab", skjønt dette kunde vel ara#«« 
ogsaa betyde, cfr. oto i VI, 43; IX, 14; Herod. I, 32, 4), 
har Faderen strax skullet anvise ham den Arvelod, der en- 
gang i Tiden (under Forudsætning af, at Formuen vedblev 
at staa paa samme Punkt som i det nærværende Øjeblik) 
vilde komme til at tilfalde ham efter Faderens Død; fuld- 
stændigt at overgives til den domfældte, for at Bøden kunde 
blive betalt deraf, uden at det kom de øvrige Børn til 
Skade i nogen Maade, behøvede vel den saaledes afsondrede 
Arvelod ikke undtagen i det Tilfælde, at Bøden oversteg 
Arveloddens Værdi eller ækvivalerede dermed, men bestemt 
afsondres fra den øvrige Arvemasse maatte den, for at den 
Rest, der blev tilovers efter Fradrag af Bøden, kunde be- 
styres ganske for sig uden Forbindelse med de øvrige Sø- 
skendes Arveparter. Den Indvending mod denne Tydning 
af Ordene , som Z p. 131, 93 henter fra Bestemmelsen i 
IV, 32, har næppe noget at sige; det eneste Tilfælde, hvor 
der kunde synes at være nogen Vanskelighed, er vel det, hvor 
Arven kun bestod i ét Hus (IV, 46) eller ét Hus og desuden 
nogen rørlig Ejendom; men Husets Værdi har jo kunnet 
ansættes i Penge, og Størrelsen af den Lod, der skulde af- 
deles til den domfældte, bestemmes herefter; i Praxis er 
man sagtens kommen ud over denne Vanskelighed*). 

IV, 31 — 37. Forklaringen af dette Sted, som den gives 
hos C, vilde med Nødvendighed kræve, at der i L. 33 — 35 
istedenfor det, der nu staar, læstes: em, xac %avq em xoq<h 
foixiav*;, xa fie foixevg evfoixBi („le case di campagna nelle 
quali non abiti un servo“); desuden bruger denne Indskrift 
aldrig Ordet foixm i denne Betydning (thi anderledes staar 
det i V, 26) , men kun ore^et. Mod D er den samme Ind- 
vending at gjøre. BZ oversætter: „und was in denHåusern 


*) Ogsaa i IV, 48 maa jeg i Modsætning til Schaube p. 216 opfatte 
at ryqattat som gaaende paa selve de her fremsatte Bestemmelser 
om Arveloddens Størrelse, ikke som Henvisning til den ældre Ret, 
som vist næppe, saaledes som det siden skal udvikles, kj endte til 
Arveret for Kvinden, og da vel særligt ikke i dette her foreliggende 
Tilfælde. Endnu mindre kan jeg billige Schaubes lignende Op- 
fattelse m. H. til xata ta ty^afifiwa i IV, 60 f. 

Mord. tidakr. f. fllol. Ny rekke. IX. £ 
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drin ist, denen kein H&usler inwohnt der auf der Stelle 
haust 44 , og dette sidste „haust 44 præciseres af Z p. 137 
nærmere saaledes, at det skal betyde „seine Wirthschaft 
hat u , hvorved der tillægges dette Verbum fotxiov en ellers 
ikke bekjendt (og sikkert umulig) Betydning. Fælles for 
alle disse tre Fortolkninger er det, at mig (nBfcug i L. 33 
sættes identisk med de i L. 32 omtalte are^avg xavg er nosU; 
Z p. 139 f. kommer som Følge heraf til den Antagelse, at 
de gortynske Borgere ikke havde nogen „selbstbewirth- 
schaftetes Grundeigenthum 44 , men at al Grundejendom paa 
Landet var overladt til Drift af deres foixseg, og endvidere 
at de, da de dog havde Kvæg, har drevet dette „auf die 
gemeine Weide a (som rigtignok synes at have maattet til- 
høre JMnoiterne snarere end Borgerne). Bk oversætter: „die 
Håuser in der Stadt und was <an Besitz> in den Håusern 
enthalten ist, ausser denen, in welchen ein Voikeus wohnt, 
der auf dem Lande sein Anwesen hat 41 (ogsaa en mærkelig 
Oversættelse af foixiov ) ; han maa, for at der skal være 
nogen Logik i denne Oversættelse, vel mene, at ved „den 
Håusern 44 maa der tænkes baade paa Huse paa Landet og 
i Byen. Jeg tror nu, at der er en Misforstaaelse i alle 
disse Oversættelser, netop liggende i Fortolkningen af rate 
oreyctig i L. 33 paa den ovenfor angivne Maade. Det fore- 
kommer mig nemlig, at naar Sønnerne som et Præcipuum 
skulde have ogsaa alt det, der fandtes i Husene i Byen 
(efter Bk tildels ogsaa Landhusene), vilde de øvrige Sø- 
skendes Arv formindskes i en Grad, som er meget lidet 
trolig, navnlig naar man tænker paa, at de af det, som 
deltes, endda kun skulde have halv Part mod Sønnerne. Og 
foruden dette gjør vist ogsaa sproglige Grunde denne For- 
tolkning betænkelig: em xoqai frembyder sig som en saa natur- 
lig Modsætning til er noliy at det næppe gaar an at over- 
sætte det anderledes end „paa Landet 41 , hvad da ogsaa de 
fleste har antaget (cfr. Cauer* N. 119, 10; 181, 4), og 
Relativsætningen mg xa . . foixiov knytter sig saa naturligt til 
t aig oTBfcug, at den ikke kan skilles derfra; men naar saa 
er, bliver det nødvendigt at forstaa mig <n e^aig om Land- 
husene alene. Man bør altsaa vel oversætte saaledes: „Hu- 
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sene i Byen og alt hvad der findes i de Huse, som ikke en 
s<nxevg bor i, der har sin Bopæl paa Landet 4 *. Sønnernes 
Præcipuum bliver da: 1) Husene i Byen, d. v. s. Byg- 
ningerne alene, uden Indbo eller anden Ejendom, som muligt 
findes i dem; 2) Indboet i de Landhuse, som ikke er be- 
boede af foixesg, vistnok væsentlig Avlsredskaber o. desl., 
som Sønnerne kan bruge til Driften af de Dele af Land- 
ejendommen, der ved Arvedelingen muligvis tilfalder dem; 
3) Kvægbesætningen, for saa vidt noget af den ikke til- 
hører fotxseg som deres Privatejendom. Arvemassen, der 
gaar til Deling mellem alle Arvingerne efter den foreskrevne 
Regel, bestaar da af: 1) Møbler, Klæder, Penge osv., som 
findes i By husene; 2) Landhusene (uden Indbo og Besæt- 
ning), som har tilhørt Arveladeren umiddelbart og hvorfra 
han har drevet en Landbedrift; 3) Landhusene (med det 
deri værende Indbo og dertil hørende jroixeeg ) , som har 
været overladte til foixeeg. dog saaledes, at det Kvæg (og 
vel ogsaa det øvrige Indbo), som privat tilhører disse fOMsg, 
ikke gaar med ind under Delingen. Muligvis har ogsaa L op- 
fattet Sagen paa denne Maade, skjønt han ikke udtrykkeligt 
i Noter lægger sin Opfattelse for Dagen. 

IV, 43 — 44 tyder Tegningen af Indskriften hos F og C 
ganske vist, saaledes som ogsaa jeg selv havde set, hen paa 
den Læsemaade, som findes hos Bk: fBxnaxav ^(v|^)crTe(^a). «* 
Sb xai xtX. ; dog kan jeg ikke ret tro paa dens Rigtighed. 
At er en aldeles overflødig og Leddenes Symmetri 

forstyrrende Tilføjelse, siger Bk selv, og det er kun et tarveligt 
Forsvar for den, at nogen maaske, hvis dette Ord ikke var 
tilføjet, kunde falde paa at forbinde fexaanxv med poigav; 
thi saadant noget kunde intet fornuftigt Menneske falde 
paa. Dernæst vil der ved denne Maade at læse Stedet paa 
komme meget haarde Ellipser i den følgende Periode, idet 
man dér ikke blot maa supplere Verbet i Bisætningen: <u 
de xai t n fiar^om , men ogsaa den Infinitiv, som 

skulde udgøre Hovedsætningen: <&*t a t neQ. t. n. e. 
Endelig synes selve Betingelseskonjunktionen i og for sig at 
være meget lidet passende, da det jo er en Selvfølge, at 
ogsaa Mødrenearven skal deles, naar Moderen dør. Den 

5* 
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af C foreslaaede Læsemaade giver det naturlige og i alle 
Henseender tilfredsstillende Udtryk for Meningen (fsxacmv . 

fo xw), og det kan næppe være muligt andet, end 
at Tegningen maa være lidt urigtig her. 

IV, 48 — V, 9 indeholder Bestemmelser om Medgift 
til og Arveret for Dø tre, hvilke Bestemmelser, som Z rigtigt 
har gjort opmærksom paa, finder deres naturlige Plads i dette 
Kapitel om Arveretten, efter som Medgiften skal træde i 
Stedet for en Arvelod. Hovedbestemmelsen indeholdes 
i den første Paragraf, IV, 48—51; baade Betingelsessæt- 
ningens Form og Præsens Partcp. onviofterat viser, at der her 
kun er Tale om saadanne Døtre, der bliver gifte i 
Tiden efter nærværende Lovs Udstedelse; for deres 
Vedkommende skal det være tilladt deres endnu levende Fader 
ved deres Giftermaal (eller Forlovelse) at give dem strax den 
Sum som Medgift, der ellers vilde tilfalde dem senere som 
Arvelod i Kraft af denne Lovs Bestemmelser og efter Reglen i 
L. 37 ff. Det er fuldkommen korrekt, naar der her i L. 49 
staar do^ev alene, ikke fo/ue* c Bmantvatn ; et Tilsagn vilde 
nemlig her aldeles ikke have nogen Betydning, da det jo 
ikke kunde give dem nogen anden Ret, end de vilde have 
efter selve Loven. Den anden Paragraf, IV, 52 — V, 1, taler 
om saadanne Døtre, der enten allerede er bleven 
gifte før denne Lovs Udstedelse og ved deres 
Giftermaal har faaet anvist en Medgift af Faderen 
(der ogsaa her tænkes som levende endnu), hvad enten nu 
denne Medgift strax ved Giftermaalet er bleven udbetalt dem 
(afoxe) eller blot er bleven tilsagt dem (eneenevae ) , eller 
som dog i det mindste, selv om Giftermaalet først 
fuldbyrdes efter denne Lov, allerede forud har 
faaet Tilsagn om en Medgift; Aorist Indikativ viser 
bestemt, at der er Tale om Bestemmelser, som er trufne 
før denne Lovs Givelse, og det foreskrives nu, at hvis saa- 
danne Bestemmelser allerede er trufne, skal de staa ved 
Magt, selv om Medgiftens Størrelse efter dem ikke er lig 
med, men enten større eller mindre end*) den Arvelod, der 

*) At der særligt tænkes paa dette sidste Tilfælde, viser Tilføjelsen: 
aUa å * /u t anoiarxavtv^ og det var jo ogsaa det vigtigste; thi havde 
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vilde tilfalde disse Døtre efter nærværende Lov, hvis dens 
Bestemmelser kom til Anvendelse paa dem; end ikke i det 
Tilfælde, hvor Medgiften blot var tilsagt og ikke virkelig 
udbetalt, og hvor altsaa Forandring endnu var mulig, maa 
der rokkes ved det givne Tilsagn. — Den tredje Paragraf, 
V, 1 — 9, omhandler saadanne Døtre, der allerede 
har indgaaet Ægteskab før denne Lov (fwa betyder 
„den gifte Kone a ), men ikke har faaet eller har nogen 
Medgift eller Arv; med Hensyn til dem træffes der den 
Bestemmelse, at nogle af dem skal kunne faa Arv efter den 
nærværende Lovs Bestemmelser, medens der nægtes andre 
Ret til at kræve saadan Arv, og Grænsen mellem begge 
Klasser fastsættes utvivlsomt i L. 5 f. saaledes, at Kyllos’s 
Kosmeaar paa en eller anden Maade bliver bestemmende 
for Adskillelsen mellem dem. Af Ordene nmqoS dovrog e 
eTuonevaavTog (oin det endnu uopfyldte Tilsagn) fremgaar 
det, at deres Fader kan tænkes som endnu levende ved 
denne nærværende Lovs Udstedelsestid (som betegnes ved 
Præsens exe« — „har i det nærværende Øjeblik, da Loven 
udstedes"); men paa den anden Side viser Ordene adeXmo 
(dovrog s) Bnianevaavrog , at Faderen ogsaa kan tænkes som 
allerede død før dette Tidspunkt, da ellers Broderen aldrig 
havde kunnet komme til at træffe saadanne Bestemmelser. 
Foruden de i disse Verber antydede to Maader, hvorpaa 
yvvu havde kunnet faa x^«t<x, hvis hun havde faaet og havde 
dem, angives der nu ogsaa en tredje Maade, hvorpaa det 
samme kunde være sket, nemlig i Partcp. anolaxovoa ; da nu 
dette Verbum bruges om den enkelte Arving, som ved Arve- 
laderens Død erholder sin Arvepart, saa ligger der i Anven- 
delsen af Ordet her dels det, at den omtalte Kvindes Fader 
(eller hvem der ellers kan tænkes som Arvelader i Forhold til 
hende) i dette Tilfælde tænkes som allerede død før det Tids- 
punkt, da denne Lov udstedes, dels, hvad der fremfor alt 


en faaet mere, vilde hun vel ikke kræve nærværende Lov anvendt 
paa sig; men ganske vist kunde, som Ussing bemærker, de andre 
Arvinger i det Tilfælde, at der var lovet eller givet mere, kræve, 
at Løftet skulde være ugyldigt, eller at en Del af det givne skulde 
gives tilbage. 
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maa fremhæves, at det allerede før denne Lovs Ud- 
stedelse har været muligt for Kvinder at faa Arv, 
men at det desuagtet kunde være sket, at de 
ikke havde faaet den. 

Det kan da være rigtigt nok, naar Z (p. 116 o. a. St.) 
siger, at Kvindens Arveret er noget nyt, der først er ind- 
ført ved nærværende Lov; men ligesaa sikkert er det, at de 
allerede før denne Lov har kunnet fat Arv, saa at der 
allerede tidligere maa være gjort et væsentligt 
Skridt henimod at skjænke dem Arveret. Gangen i 
Udviklingen af Kvindernes Arveret i Gortyn antager jeg her- 
efter har været følgende. Oprindeligt har Kvinderne 
sikkert hverken haft Arveret eller overhovedet 
faaet nogen Arv, hvorimod jeg ikke vil benægte Mulig- 
heden af, at de har kunnet faa en Medgift, oden at dog denne 
betragtedes som Erstatning for den manglende Arv; der kan saa 
i denne Periode muligvis være gjort Indsigelse for Retten mod 
Gaven, navnlig hvis en Fader havde givet Datteren noget for 
meget, og dette kan da have medført, at man senere ved 
en Lov har truffet den udtrykkeligeBestemmelse, 
at Faderen (Broderen) kande give sin Datter (Søster) 
Adgang til Arv, dog uden at der var foreskrevet 
noget om hendes Arvelods Størrelse, saa at denne 
ganske afhang af Faderens (Broderens) Vilje, og han har 
saa tillige som Erstatning herfor kunnet give eller tilsige 
hende det, soul ellers skulde være tilfaldet hende ved Arv, 
som Medgift strax ved hendes Giftermaal ( — her har vi 
Bestemmelserne i den anden Paragraf, som vi før omtalte — ) ; 
men endnu beroede det ganske paa Faderens (Broderens 
Vilje, om han vilde gjøre Brug af den Tilladelse, som denne 
Lov gav ham, og for saa vidt han ikke havde gjort det, 
kunde det Tilfælde indtræde, som omtales her i Begyndelses- 
ordene af den tredje Paragraf: ywa or«*« x^«t« ps . . 
anoXaxo vaa. Endelig kommer saa den nærværende Lov 
med den Bestemmelse, at Døtrene skal have 
Arveret efter Reglerne i IV, 31 — 48, og at der 
istedenfor den eventuelle Arvelod kan sættes en strax ved 
Giftermaalet udbetalt Medgift af Arveloddens Størrelse; og 
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ved Siden deraf træffer den saa i anden og tredje Paragraf 
visse Bestemmelser om , hvordan det skal gaa med de 
Døtre , som allerede er bleven gifte før nærværende 
Lovs Udstedelse, og paa hvilke den tidligere Lovs Bestem- 
melser enten er komne til Anvendelse (i Paragraf 2) eller 
ikke er komne til Anvendelse i deres Favør, fordi Faderen 
ikke har villet gjøre Brug af den Tilladelse, hin Lov gav 
ham (Paragraf 3). Med Hensyn til disse sidste Kvinder er 
det nu, at der statueres den ovenfor omtalte Adskillelse 
mellem dem i to Klasser, hvoraf den ene begunstiges, idet 
den nærværende Lov faar tilbagevirkende Kraft for deres 
Vedkommende, medens der ikke indrømmes den anden Klasse 
noget Retskrav i Henhold til denne Lov. 

Det vil nu være naturligt at antage, at Kyllos’s Kos- 
meaar, som er den Tidsgrænse, der bestemmer Adskillelsen 
mellem disse to Klasser, maa spille en vis Rolle i Kvin- 
dernes Arverets Udviklingshistorie i Gortyn, og der bliver 
da Spørgsmaal om, hvad det er for et Aar. Her antager 
nu C, D og Bk, at det er det Aar, fra hvilket selve den 
nærværende Lov stammer; men jeg anser dette for umuligt 
af flere Grunde. For det første er der den sproglige Grund, 
at der staarPræs. Indikativ exe* og Impf. sxoapox ; man vil 
fra hint Standpunkt forsvare Anvendelsen af disse Tidsformer 
saaledes, at man siger, at de, der har affattet Loven, har tænkt 
paa, at den jo ogsaa er givet for Fremtiden, og at de derfor 
har hensat sig paa fremtidige Læseres Standpunkt, for hvem 
altsaa det Tidspunkt, da denne Lov blev givet, nemlig 
Kyllosaaret, ligger som noget forbigangent (derfor exodfuov), 
medens den først i Fremtiden ind trædende Forudsætning 
for denne Lovparagrafs Auvendelse, set fra denne fremtidige 
Læsers Standpunkt, vil være nærværende (derfor Præsens 
em). Men enhver Lov maa jo dog selvfølgeligt ved Valget 
af sine Tidsudtryk først og fremmest stille sig paa de 
Læseres Standpunkt, som skal læse den i dens Udgivelses- 
øjeblik, og naar den da vælger Præs. Indikativ, maa dette 
først og fremmest betegne selve dette Øjeblik, og Impf. maa 
i Forbindelse dermed betegne et forud for den selv liggende 
Tidspunkt; skulde der enten særligt eller derhos have været 
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betegnet et fremtidigt Tidspunkt, maatte der ikke have staaet 
or«*o «*«*, men <nua x« exei (cfr. f. Ex. Tabul. Heracl. I. v. 
121 ff.). Dernæst er, hvad ogsaa Z p. 141 gjør opmærksom 
paa, en saadan Datering af denne Lov selv enestaaende paa 
hele Lovtavlen, og jeg vil tilføje, at den er helt urimelig 
her; paa denne Maade, med den bestemte Angivelse af 
Kosmeaaret, kunde Loven have dateret sig i et Præscriptum 
foran hele Lovgivningen, og saa havde en lignende Datering 
kunnet findes inde i Loven (cfr. f. Ex. Tab. Her. I, 95. 
121 f.); men naar intet Præscriptum fandtes, maatte der 
inde i Loven dateres paa lignende Maade, som vi ellers finde 
det overalt her i denne Lov, naar dens Datum angives som 
Udgangspunktet for Anvendelsen af en af dens Bestemmelser, 
nemlig ved denne Udtryksmaade: m oxa %ade t « ygafj^aia 
ByQaT un (cfr. VI, 15; IX, 16; XII, 16 ff.); altsaa viser den 
Dateringsmaade, som her er valgt, ogsaa afgjort hen til, at 
der menes et forud for nærværende Lov liggende Datum. 
Endelig er der ogsaa, foruden de formelle Misligheder, som 
følger med denne Antagelse, svære Misligheder fra Meningens 
Side. Jeg forbigaar her D, hvis Oversættelse af V, 4 — 6 er 
ganske umulig (ou recueillis par elles dans un partage, 

avant l’année oii Æthaléa fut pour la quatriéme fois 

[archonte] et ou Kyllos et ses collégues furent Cosmes) ; jeg 
holder mig til Bk, med hvem C stemmer overens i det 

væsentlige i Oversættelsen af V, 1 — 7, idet de ogsaa begge 
har Læsemaaden i L. 4 ( f. : g '6* 6 Al&aXev? aiagrog, ixoapiov ol 
<riv KvXXw (hvor g oxa skal være et kortfattet Udtryk for: 
f i/gd(f>ero y ot«). Bk oversætter da saaledes: „Wenn eine 
Frau Besitztiimer <gegenw&rtig noch> nicht hat, sei es, 
dass . . . oder dass sie ihr als Erbteil zugefallen sind, 

<gem&ss den Bestimmungen> wie <sie festgesetzt wurden>, 
als der A. Startos <die oberste Leitung hatte>, Kosmionten 
Kyllos und Genossen waren, — diese Frauen sollen sie er- 
halten“. Jeg vil i alt Fald foreløbigt ikke anke over de 
mange Tilføjelser, heller ikke over, at anoXa>xarex i L. 7 over- 
sættes anderledes end det samme Verbum i L. 4, endelig 
heller ikke over det tilføjede „gegenwårtig noch“ , hvor 
„gegenwårtig u rigtignok er et løjerligt Ord, naar det erindres, 
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at exe* skal forsta&s „fra en fremtidig Læbers Standpunkt 44 ; 
men hvordan staar det nu til med hele denne Bestem- 
melse? For det første indeholder den eller kan den dog 
indeholde en umulig Forudsætning. Vi tænker os nemlig 
hensat i Fremtiden og møder der en Kvinde, paa hvem 
denne Lovparagraf skal komme til Anvendelse; Forudsæt- 
ningen derfor er jo, at hun ikke har faaet eller har nogen 
KQBfiara i det Øjeblik, hvortil vi tænker os hensat; men hvordan 
vil hun kunne være i denne Situation, naar den Mulighed 
tænkes, at hendes Broder kunde have givet eller tilsagt 
hende saadan Ejendom, hvilket jo nødvendigt forudsætter, at 
Faderen maa være død før dette an tagne fremtidige Øje- 
blik, medens der paa den anden Side efter Ordene intet er* 
til Hinder for, at han kan være død efter denne Lovs 
Givelse, hvilket tvært imod desto snarere vil være Tilfældet, 
jo længere fremme i Tiden man tænker sig dette Øjeblik lig- 
gende ? maatte hun da ikke i Kraft af selve denne Lovs Be- 
stemmelser ved Faderens Død være kommen i Besiddelse af 
ngifio tx«, naar da Loven ikke var ble ven overtraadt? Ogherpaa 
kan der dog vel ikke tænkes; thi Loven giver ikke den 
Forskrift, at den skal følges, for det Tilfælde, at den er bleven 
overtraadt: det vilde være en mærkelig Lovbestemmelse. 
Og fremdeles, hvordan kunde hun være kommen i den Si- 
tuation xQBfia toc fie bxbv , naar den Mulighed tænkes (ved 
Partcp. anoXaxovøa), at hun kunde have modtaget Arv? Thi 
der maa dog vel herved først og fremmest tænkes paa Arv 
efter Faderen, som altsaa paa dette fremtidige Tidspunkt 
maa være død, hvoraf vilde følge, at hun maatte exe? x^efittittj 
hvis ikke Loven var bleven overtraadt; paa anden Arv kan 
der ikke godt tænkes, da man, som Z p. 141 rigtigt siger, 
ikke kan forstaa, hvorfor Modtagelsen af anden Arv skulde 
kunne udelukke hende fra Arv efter Faderen. Men overser 
vi nu ogsaa disse Bibestemmelser, som gjør Forudsætningen 
for Lovparagrafens Anvendelse i Fremtiden umulig, og holder 
vi OS alene til Ordene yvvn oreia xQBfiara fis bxbi natgog dorrog, 
iuox ... . KvXXog, retving pav anoXavxnvev , hvad siger Saa disse Ord 
i Bk’s Oversættelse andet, end at Kvinder i Fremtiden, som ikke 
allerede er affundne ved Medgift efter nærværende Lovs Be- 
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stemraelser, skal tage Arv? Men denne Bestemmelse maa jo 
betragtes som aldeles overflødig efter den Bestemmelse om 
Kvindernes Arv, som allerede er givet i IV, 37 ff. Maaske 
kunde man tænke sig den gjen taget her af Hensyn til den føl- 
gende Modsætning; lad os derfor med det samme se lidt 
paa disse Ord: t atd dt nyod&a pe evdixw tfitv, hvilket efter Bk 
skal være et forkortet Udtryk for: uivntiq <5e, nig v 

ej'gamo ngo Twvde riov YqafifKtxoiv og oversættes saaledes : „gegen 
die fruheren aber (o: imod de Kvinder, der paa en eller 
anden Maade havde faaet Gods efter en ældre Lovs Be- 
stemmelser) soli nicht Klage anhångig gemacht werden". 
Jeg vil ogsaa her se bort fra de vilkaarlige Supplementer, 
som aldeles ikke naturligt kan udtages af det foregaaende, 
og blot spørge: hvorfor skulde der vel overhovedet kunne 
rejses Klage imod disse „tidligere 14 Kvinder? Det kunde 
dog vel kun være, fordi de havde faaet mere, end der til- 
kom dem efter nærværende Lov; men man skulde synes, at 
denne Bestemmelse ogsaa var temmelig overflødig, da man 
jo kunde holde sig til Ordene i IV, 52: oieun Se ngo&&" 
edoxe e en t anev ae, t«vt exev. Fortolkningen hos C synes for 
saa vidt at være rigtigere, som han vist opfatter raid Se 
nQo&&a som en Interessens Dativ, altsaa = „de, som tid- 
ligere har faaet eller arvet, skal ikke have Adgang til at 
rejse nyt Retskrav 44 ; men ogsaa paa denne Maade bliver Be- 
stemmelsen ganske overflødig efter den i IV, 52 f. 

Jeg antager det hermed for bevist, at der ved Kyllos- 
aaret betegnes et Aar, som ligger forud for nærværende 
Lov, og Z er kommen til den samme Anskuelse (maaske 
ogsaa L); i det hele har Z vist den rette Opfattelse af 
Stedet, saa at min Udvikling blot skal tjene til yderligere 
at støtte hans Anskuelse. Naar nu dette Aar er valgt som 
Tidsgrænse mellem de to Klasser Kvinder, synes det mig, 
som før sagt, rimeligt, at dette Aar maa have spillet en vis 
Rolle i Kvindernes Arverets Historie i Gortyn, og jeg vil 
da opstille den Formodning, at det er det Aar, hvori hin 
af mig antagne første Lov blev given, der gav Faderen Til- 
ladelse til at give sine Døtre Arv og, som Erstatning for 
den , en til den tiltænkte Arvelod svarende Medgift ved 
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deres Ægteskab. Det kunde synes naturligt og billigt at 
lade den nye Lov faa tilbagevirkende Kraft for de Kvinders 
Vedkommende, paa hvem denne ældre Lovs Bestemmelser 
havde kunnet komme til Anvendelse, men ikke er komne 
til Anvendelse, fordi deres Fader (Broder) ikke har villet 
gjøre Brug af den i hin Lov givne Tilladelse, saa at Bro- 
deren, hvis Faderen var død, nu sad inde med hele Arven, 
hvoraf han nu efter den nye Lov maatte give sin gifte 
Søster en Søsterlod; derimod har man ikke ment at burde 
tage noget Hensyn til de Kvinder, paa hvem ikke engang 
hin ældre Lov havde kunnet faa Anvendelse. Man kan og- 
saa nok forstaa, at man, naar man først havde givet hin 
ældre Lov, ikke har kunnet blive staaende ved det halve 
Skridt henimod at give Kvinderne Arveret, som den betegner; 
var det f. Ex. passeret, at en Fader havde benyttet den givne 
Tilladelse paa den Maade, at han begunstigede en Datter 
alt for meget, maatte dette vække Modstand og medføre, at 
man enten gik tilbage til det gamle eller, hvad der var 
naturligere, nu tog Skridtet fuldt ud og fastsatte Arveret 
med bestemte Regler om Arveloddens Størrelse — og dette 
er vist sket snart efter den tidligere givne Lov. Lad os 
antage, at en Kvinde er bleven gift i sit 12te Aar, og at 
hendes Giftermaal er faldet i selve Kyllosaaret; hendes 
Fader kan da i dette Aar vel ikke have været under 30 
Aar gammel; nu forudsættes der jo den Mulighed, at hen- 
des Fader allerede kunde være død paa det Tidspunkt, da 
nærværende Lov udstedes; der kan da vel højst ligge 40 
Aar mellem de to Loves Tid, men muligvis og vel snarere er 
det et meget kortere Tidsrum. — Det vil være klart, at den 
anden Paragraf altsaa indeholder en Bekræftelse af de Be- 
stemmelser, der er trufne efter den ældre Lov; den tredje 
Paragraf har kun kunnet have Betydning for et kortere 
Tidsrum efter nærværende Lovs Udstedelse. 

Selv om man nu imidlertid ikke skulde gaaind paa denne 
Hypothese om Kyllosaarets Betydning, som giver en saa naturlig 
Forklaring paa nærværende Lovs Bestemmelser, saa maa man 
dog sikkert fastholde, at Kyllosaaret betyder et tidligere 
Tidspunkt, om Grunden til hvis Valg man da intet véd, og 
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altsaa oversætte saaledes: „For saa vidt nogen gift Kvinde 
ikke ejer nogen Besiddelse enten efter Gave eller' Tilsagn 
fra Fader eller Broder eller ved at have faaet Arv, saa 
skal de gifte Kvinder, som befinde sig i denne Stilling 
fra og efter det Aar, da Aithaleusskaren beklædte Kosme- 
embedet <gjennem> Kyllos og hans Kolleger, tage Arv; 
men for dem, der er besiddelsesløse fra tidligere Tid, skal 
der ikke være Adgang til at rejse Retskrav* 4 . 

Hvad angaar Enkelthederne i Stedet, er der især Tvivl om 
den rette Læsning af Ordet <w i L. 4 — 5. Læsningen af dette Ord 
som £ og de dermed følgende Forklaringer hos Bk og C 
har jeg allerede gjendrevet. I Revue crit. 1885, n. 44 vil 
Th. Reinach have £ opfattet “ depuis, cfr. VI, 15; IX, 
15; men hvorfor staar saa oxa tilføjet her? At læse det 
som Artiklen al (B) gaar ikke an, da der, hvis Artiklen 
overhovedet kunde bruges her , i alt Fald havde maattet 
staa Akk. tag som Forløber for det kommende t « vt«c /<«•; 
thi Bestemmelsen her hører naturligvis sammen med Hoved- 
sætningen tavrag pe* anolarxartv, ikke med den forangaaende 
relative Betingelsessætning yvra oteia (— <u tig 7 ^«)*). 
Derimod kan der være Mening baade i med L at læse det 
som Relativpronominet <u (skjønt der da vistnok for Tydelig- 
heds Skyld allerede var bleven føjet et (tav til dette Relativ, 
s. Madvigs Synt. § 189 Anm. 4) og med F som Betingelses- 
konjunktionen al. Ved begge disse Læsninger nødes man 
til at statuere en Ellipse, idet man maa underforstaa: xps- 
fnaia pe exovai tovtor uvi tQonoi <T<f>uri fsvofieva] desuden bliver 
man nødt til at opfatte oxa som noget unøjagtigt brugt, idet 
det her ikke betyder alene „dengang da“, men (Z p. 141): 
„dengang da og siden efter at u ; man kunde her erindre 
om, at nedenfor i XI, 19 betyder toidde ikke alene „de nu 
levende** men „de nu og i Fremtiden levende* , men det er 
dog noget anderledes, da Loven jo naturligt skuer frem 
fra sit eget Tidspunkt til Fremtiden. Betænkelighederne 
herved, som disse to Læsninger altsaa underligger, skjønt 


*) Z p. 142 holder sig ogsaa til Læsningen ai, men for Resten af- 

viger han lidt fra B p. 25, 4. 
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jeg anser dem for de eneste mulige, hvis Texten overhovedet 
er rigtig, har bragt mig paa den Tanke, om der ikke skulde 
foreligge en lille Fejl her enten fra Stenhuggerens eller fra 
vore Afskriveres Side. Skulde det ikke kunne tænkes, at 
der var indhugget (eller afskrevet) ASOK(A) , medens det 
rigtige var ACOK(A)? Et rmox« som parallel Dannelse til 
elsoxn og rflox« (éJ-ore) og ensbetydende med det sidste vilde 
være ganske korrekt, saa at det ikke vilde have noget at 
sige, om det ellers ikke skulde findes bevidnet; og det vilde 
hjælpe os over alle Vanskeligheder. («<jpot 8 citerer Steph. 
Thes. først fra Joannes Malalas, hos hvem det p. 176, 18 
endog skal findes i Formen rinoje i Codd. ; det skal ogsaa 
findes i nogle Codd. hos Diod. Sic. XIH, 64 extr. Ussing 
meddeler mig, at han ogsaa havde tænkt paa nnoxn) 

Ordene i denne Sætning er ellers i det hele klarede 
rigtigt ved Bidrag fra de forskjellige Fortolkere. Der kan 
næppe være Tvivl om, at o Al&nXBvg ømyTos — de andensteds 
forekommende Al&aXeTg, og at vi her har Navnet paa en Af- 
deling af Befolkniugen i Gortyn, som vel kaldes en ørrcøro«? , men 
maa være omtrent ensbetydende med, hvad der ellers hedder 
en (pvlri, siden man ogsaa finder tiii zwv (tujv Jv^nvuv) 

xotruiov nav. Der har altsaa ved Siden af de tre gamle doriske 
Fyler i de kretiske Stæder ogsaa været andre Fyler, 
hvoriblandt den med Navnet Ai&aXizg findes i flere Stæder; 
jeg minder her om Fylen AipaXseg i Sikyon, 'Yqvn&toi i Ar- 
gos, de 8 Fyler i Korinthos, hvoriblandt sikkert ogsaa de 
tre gamle doriske har været, da man jo finder 3 Fyler i 
Syrakusai og fra Kerkyra har ‘rHeec bevidnet i Indskrifter 
(af de øvrige nævner Hesychios Fylen KwuipaXoi ) ; paa samme 
Maade finder man i Teos og andre ioniske Stater to nye 
Fyler Bodels og oivumeg ved Siden af de fire gamle ioniske 
Fyler. Imellem disse Fyler er Kosmeembedet altsaa, 
synes det, gaaet paa Omgang; da den samme Fyle saaledes 
mange Gange kunde komme til at afgive Folk til Kosme- 
embedets Beklædelse (efter Aristoteles saaledes , at Kos- 
merae toges af visse fornemme Slægter, som der altsaa maa 
have været nogle af indenfor hver qpvl?; eller tnn^rvg), vardet 
ikke nok ved en Datering at sige inl Ai&nXiav xon^i6vzb)v ( ox ' 
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o* AifraUa c ixoafjlov) , men der maatte ogsaa i en epexegetisk 
Genetiv (Nominativ) tilføjes Navnene paa dem al Fylens 
Medlemmer, som i det givne Aar var Kosmer. Saa faar vi 
da Udtrykket: ox* o Ai&aXeig ører^TiK; ixoøfi'ov, ot avx KvXXut \ saa- 
ledes maa der nemlig interpungeres, og det er meningsløst 
medBk og L at sætte Komma efter tnagrog, forbinde tWu or 
alene med ot <rvv KvXXm , og saa rent ud af Luften gribe et 
Verbum, som vilkaarligt suppleres efter or«?™*. Forbindelsen 
o Ai&aXeig (nag-fog (— ot Ai&oXéeg) éxoa^i'ov vækker ikke nogen 
sproglig Betænkelighed; Valget af Singularis vilde ogsaa 
ligefrem være umuliggjort ved, at Flertalsbetegnelsen ot ai* 
KvXXv skulde følge efter. 


§ 6. Til Kol. V, 9 — VI, 2. 

V, 23. Med Hensyn til Opfattelsen af Ordene ono xn 
følger jeg Z p. 144, Anm. 84; den Fortolkning, han har i 
Texten under a): „woher auch immer und wie sie verwandt 
sein mogen“, vilde vistnok kræve, at der stod Pluralis tom 
istdf. et. Dog er jeg ikke ganske sikker paa, at et saaledes 
kan vise tilbage til entftaXXei og betyde „deres Ret skriver 
sig". Ussing vil tage ono xet ra xgefjara sammen i Bet. „dér, 
hvor Ejendommen er" , saa at det „kun er de paa Stedet 
boende Slægtninge, der arver, ikke de, der er flyttede bort 
eller bor i Udlandet". Men ono xa maatte i alt Fald betyde 
„dér, hvor saa end“, ikke simpelt „dér, hvor", og saa bliver 
enten denne Bemærkning ganske overflødig eller foreskriver 
en lidet sandsynlig Deling af det paa forskjellige Steder 
liggende Gods mellem de paa de forskjellige Steder boende 
Arvinger; og desuden maa ono xa i X, 33 (det eneste Sted, 
hvor det endnu findes) sikkert betyde: „hvorfra saa end". 

V, 25—28. Med Hensyn til Forstaaelsen af disse Ord 
(xXagog — de livegne xXagcrrat) slutter jeg mig til Z p. 64 
(144), Blass og Bk. Curt Wachsmuths Opfattelse (Gott. 
Nachr. 1885, n. 5) af Bogstaverne oxXagog som et Adjektiv i 
Akk. Piur. — ofioxXagovc, hvilket atter temmelig vilkaarligt 
sættes = iaoxXaQovg. kan jeg ikke gaa ind paa og dermed 
heller ikke paa at forstaa Ordene jag foixiag oiuvtg x'iom 
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— joig olxetovg — affines, besvogrede. Schaubes Forstaaelse 
af Stedet p. 222 synes at tyde paa, at han helt har over- 
set Pronominet xovxovg, hvis Tilstedeværelse gjør hans For- 
tolkning ganske umulig. Merriam vil forstaa xXaqog — fevog, 
ferrijca, „the descendents, howewer remote , but still traced, 
of the original Dorian settier on the original allotment of 
land w ; saa interessant denne Opfattelse end er, bør det 
dog vistnok betegnes som højst problematisk, om man tør 
tillægge xXaqog denne Betydning, og desuden kunde disse 
yBWf t xm vel komme til at gaa med ind under de forud nævnte 
emftuXXorteg. 

V, 42 er det klart nok, at man skal supplere tfaxe til 
til tf<*T men derefter mangler der endnu 4 eller 5 
Bogstaver. Supplerer man nu med B xalw* eller xtvsg , støder 
det efter min Mening lidt, at de forangaaende Ord staar i 
Genetiv, medens det dog havde været noget naturligere, om 
de havde staaet i Akkusativ som Objekt for dctxe&&ui\ jeg 
tror derfor, at man hellere bør supplere Subst. Xuxbo. , som 
kan være Objekt for 8ocxs&&a% (ligesom man jo siger tfaowtfm 
poiQag) og styre Genetiverne. Hvis Arvingerne altsaa ikke 
vil dele disse Partier af Arven i ligelige Dele, hvorom de 
kan kaste Lod, skal Dommeren foretage Delingen, saaledes 
at han dog tager Hensyn til t« /uoAio^uer«. hvorved vel menes 
de fra den ene eller den anden af de uenige Arvinger fremsatte 
Paastande om, at Arveladeren har tiltænkt dem den eller 
den bestemte enkelte Gjenstand af dem, der 9kal deles, eller 
noget lignende. Vod xvuxa i L. 39 menes vel ikke blot 
Kvæget, men ogsaa (kjøbte) Slaver og Slavinder. 

§ 7. Til Kol. VI, 2—46. 

VI, 12—25. Her maa jeg erklære mig fuldkommen 

enig med Z p. 174 i hans Opfattelse af Forholdet mellem 
de to Sætninger aXXai 8* efqaxxc u Og cu xatfe xa eyya t- 

t «*; de har, saa fristende det end kunde være at forbinde 
dem med hinanden og henføre den sidste som Relativ- 
bestemmelse til den første, aldeles intet at gjøre med hin- 
anden, men den første slutter sig til Forsætningen o* tfe %ig 
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. . pmantYvai to og indeholder blot i fyldigere Form den 
samme Modalitetsbestemmelse, som i Parallelstedet IX, 7 f. 
er givet med det blotte (thi dette Supplement er vist 

sikkert), hvorimod den sidste slutter sig til Eftersætningen 
(xn fiev xQpfimn xxX.) som en denne indledende Modalitets- 
bestemmelse. Man bør altsaa oversætte saaledes : „Men hvis 
nogen for Fremtiden (denne Betegnelse ligger i Optativerne) 
skulde kjøbe (saadan Ejendom) eller lade sig den pantsætte 
eller tage mod Tilsagn derom, og der (selvfølgeligt i nær- 
værende Lov) staar skrevet anderledes (— „tvært imod hvad 
denne Lov i de foregaaende Bestemmelser byder**), saa 
skal i Overensstemmelse med denne Lovs Bud (som følger) 
Ejendommen gives i Moderens eller Hustruens Vold osv. a 
Z selv har rigtigt gjort opmærksom paa, at Stillingen af Sæt- 
ningen ni i nde xn fQnfifinx' ej'Qnrx ni i IX, 15 f. tydeligt nok 
viser, at den knytter sig til Eftersætningen og ikke maa 
forbindes med aXXm som Relativbestemmelse hertil, saaledes 
som det sker hos D, L og Bk (maaske endogsaa hos B); 
paa denne Maade vilde ogsaa denne Relativsætning blive 
ganske overflødig, da Sætningen uiUiM <5* e^Qnxxm, hvis Per- 
fektum viser, at der tales om nærværende Lovs Bestemmelser, 
alene for sig vil sige ganske det samme, som man faar ud 
ved at forbinde de to Sætninger (D: „contrairement å ce 
qui est écrit dans la présente loi“; Bk: „den gesetzlichen 
Bestimmangen, wie die gegenwårtigen hier lau ten, zuwider**); 
eller ogsaa skulde man i den græske Text, for at den skulde 
svare til disse Oversættelser, have andre Udtryk, som f. Ex. 
aXXni de xnde xn yqnnnnxn eyqnxxni eller nXXm e inde rn yQafifu txn 
BfQnT mi (eller exe*). Oversættelsen af m (— ?) som „quando“ 
(Gomparetti) eller „depuis* 4 (Reinach) er næppe tilladelig. 
Sætningen m xnde xn YqnfÅnaxn e^Qnxxm kunde maaske synes 
at være overflødig ved den af mig i Overensstemmelse med 
Z fulgte Fortolkning; naar den imidlertid er tilføjet, er 
dette vel sket dels for at betegne det følgende Lovbud som 
noget fuldstændig nyt, der ikke har været gjældende i den 
ældre Ret men først er indført ved nærværende Lov, dels 
for i Samklang med de forudgaaende Optativer bestemt at 
indskærpe, at nærværende Lovs Bestemmelser kun skal finde 
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Anvendelse overfor saadanne Retskrænkelser af den i For- 
sætningen omtalte Art, som maatte indtræde i Tiden efter 
nærværende Lovs Fremkomst; det samme indskærpes der- 
næst yderligere ved Tilføjelsen af Modsætningen: tov Se 

nQO&&a (XB BvSlXOV 8fi8V. 

Med Hensyn til Forstaaelsen af Ordene to x^oto btu toi 
ftojQi e t uev antager jeg, hvad jeg ogsaa har søgt at udtrykke i 
min Oversættelse, at de bør opfattes saaledes, som Z an- 
tyder i Noten 41 paa S. 173, medens han i Texten følger 
den Opfattelse, som findes hos alle de andre Fortolkere 
(undtagen maaske B), hvorefter det kun skulde paabydes, 
at den solgte (pantsatte, bortlovede) Gjenstand skulde til- 
høre Moderen (Hustruen), hvem den uretmæssigt var berøvet. 
Dette var noget saa selvfølgeligt, at et saadant Paabud 
næsten maatte betragtes som overflødigt; desuden burde der 
vel saa ikke have staaet det altomfattende x^ara, men 
xfeos; endelig maa man naturligt vente, at naar Sønnen (Man- 
den), der staar som den naturlige Bestyrer af Moderens 
(Hustruens) Ejendom, misbruger denne sin Stilling til at 
disponere ulovligt over Ting af denne Ejendom, maa Besty- 
relsen fratages ham helt og holdent; og dette er efter min 
Mening ogsaa netop bestemt i disse Ord, idet det siges, at 
Ejendommen fra nu af skal gives i Ejerindens Vold. Hvor- 
dan det saa derefter skal gaa med dens Bestyrelse , om 
hun skal bestyre den selv eller have en anden Værge, er et 
andet Spørgsmaal, til hvis Løsning Loven her ikke giver os 
noget Middel. Al Tvivl om, at denne Forstaaelse er den 
rette, bortfalder for mig ved Sammenligning med Anven- 
delsen af det samme Udtryk i V, 32 f. 

Angaaende Ordene tov Se npo&&o her og i IX, 17 deler 
jeg (efter at have raadført mig med V. Thomsen) ikke Bk’s 
Opfattelse, at de bør tages som Maskulinum; det er for 
kunstlet med dette Udtryk , der , altfor kortfattet , skulde 
staa istedenfor det fyldigere: rov Se ngo&&a aklai tovtov ti 
nenoiexoTov. Naturligst er det at tage det som Neutrum, og 
Genetiven er da den saa ofte i denne Indskrift forekommende 
Genetiv, der maa gjengives ved: „med Hensyn til tt . Ogsaa 

Nord, tidskr. f. filol. Ny rakke. I3L ø 
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zotdde og tov de nqo&&rt XI, 19. 21 tages sikkert bedst som 
Neutrum. 

Reglerne om, hvordan den bedragne Moder (Hnstm) 
skal faa sin Ejendom tilbage, over hvilken Sønnen (Manden) 
ulovligt har disponeret, er ikke angivne her i selve Loven, 
vel fordi det betragtedes som overflødigt. Sandsynligvis er 
det gaaet saadan til, at hun har rejst Sag mod den Tredje- 
mand, der ved Kjøb eller Pantsættelse var kommen i Be- 
siddelse af Gjenstanden (cfr. IX, 13: tu x« vtxa&et. scil 6 
nQiaftevog t, xaTa&iftevog ] thi skulde o anodofierog e xaxa&evg være 
Subjekt, havde Ordene at x« nxa&ei vistnok maattet staa 
efter xara&evg). I denne Proces inddrages da Sønnen (Man- 
den), som ved sin ulovlige Disposition har bragt Gjenstanden 
over til Tredjemanden; hvis nu Dommeren tilkjender hende 
Retten til Gjenstanden, maa Tredjemanden selvfølgeligt ud- 
levere hende den, men han faar da Erstatning derfor af 
den uretmæssige Disponent efter Reglerne i VI, 18—24. 

VI, 25 — 31. Dette Sted er af alle med rette paralleli- 
seret med Stedet i IX, 18 — 24, men viser en paafaldende 
Kortfattethed i Affattelsen i Sammenligning dermed; fuldt ud 
skrevet burde der have staaet saaledes: at de x o arufioiog 

nno/joXei avnt to x^eoc, 'ot x’ avntftoXiovu, fte efter rag fiargog s rag 
fwaixog. <Co dtxatrtag oftvv g xqtvezo . at da vixaaat fte efter zag ftazQo; 
e tag ^vratxog^> y ftoXev, one x em^nXXet, naq rot Stxacnai, e ftxnazo 

efgaTTat. Jeg er nu for mit Vedkommende temmelig sikker 
paa, at denne Kortfattethed skyldes en Fejl af Stenhuggeren, 
der paa Grund af det fremtrædende Homoioteleuton har 
oversprunget alle de indklamrede Ord; man har naturligvis 
maattet finde sig deri, naar Fejlen var gjort, da man 
jo ikke kunde kassere Indskriften, som var indhugget paa 
den allerede færdige Bygnings Væg, og Skaden var heller 
ikke stor, da man jo kunde holde sig til det senere 
kommende Parallelsted for at se , hvad Meningen var. 
Men at det er en Fejl, slutter jeg deraf, at Lov- 
bestemmelsen her bliver ganske uklar ved denne Ude- 
ladelse, og at det kun bøder tarveligt paa Uklarheden, om 
man paa dette Sted forstaar anoftulet, som — = „beviser for 
Retten, at ikke tt , medens det i IX, 18 .maa betyde, hvad 
der i sig selv ogsaa er rigtigere, „erklærer for Retten, at 
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ikke"; desuden er det jo klart, at hvis der skulde finde en 
Forkortelse i Formularen Sted paa noget af de to Steder, 
maatte det naturligt være , ikke paa det første Sted , men 
tvært imod paa det sidste, hvor jo da ogsaa virkelig Ordene 
naQ TOi dtxftarou er udeladte og ikke savnes, da Meningen af 
a fexamo e^Qannt er tydelig nok gjennem Parallelen med det 
første Sted. — Hvad nu dernæst Fortolkningen af Stedet an- 
g&ar, erklærer Z sig i Grunden fallit i denne Henseende, 
om end ikke med rene Ord (p. 175); L indlader sig al- 
deles ikke paa nogen nærmere Forklaring her paa dette 
Sted, men ved Parallelstedet i Kol. IX erklærer han sig (p. 20, 
N. 65) ude af Stand til at forstaa, hvad der menes med den 
anden af de to dér omtalte Processer; de øvriges Forklaringer 
er saa usammenhængende og uklare, at jeg ikke kan slaa 
mig til Ro ved nogen af dem. Hovedspørgsmaalet, paa hvis 
Afgjørelse hele Stedets Forstaaelse beror, er dette: hvem 
er den omtalte 6 nyttfioXos? Vi har i Sagen, som den 
hidtil er omtalt, tre Personer, nemlig Moderen (Hustruen), 
Sønnen (Manden) og endelig Tredjemanden, som ved den 
nlovlige Disposition er kommen i Besiddelse af den om- 
stridte Gjenstand; jeg vil betegne dem henholdsvis med M, 
S og T. Kan da nu « uvjlfioXog være S? Ganske vist var 
han den, der nærmest havde Muligheden for at nedlægge den 
her omtalte Paastand, at Gjenstanden ikke tilhørte M; men 
da Kravet jo efter det før udviklede sikkert rettes af M 
mod T, hvorimod S kun impliceres i Sagen, kan S ikke godt 
betegnes som 6 avxifi o lo c eller som den, der ano^olø«, hvilket 
vel dog kun kan siges om en procesførende Part. Saa maa 
altsaa 6 åvr'fio Xo$ nødvendigvis betegne T; thi den bestemte 
Artikel taler imod, at der kan menes en i Processen ind- 
trædende Fjerdemand, der imod M rejser Krav paa den om- 
stridte Gjenstand, hvad jeg en Tid havde tænkt paa. Og T 
kan vel ogsaa nok i Tillid til S, som er hans Auctor for 
Salgets Retmæssighed, rejse en saadan Paastand. Striden 
synes nu i Hovedsagen at dreje sig om, for hvilket Forum 
Ejendomsprocessen skal behandles. Hvis T ikke nedlægger 
den her omtalte Protest, men lader alt komme an paa, om M, 
paa hvem da hele Bevisbyrden i Sagen falder, positivt kan 

6 * 
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bevise sin Ret til Gjenstanden, forhandles Sagen til den 
endelige Afgjørelse for den i hele denne Lov omtalte datamat, 
familier© tsdommeren , og taber han her Sagen, saa sker. 
hvad der er sagt forud i L. 12 — 25. Hvis han derimod be- 
stemt nedlægger den Protest, pe eper rat pmpot, saa kommer 
det først til en Forhandling for Familieretsdommeren, hvorved 
denne hører paa T’s Grunde for sin Protest og saa i Hen- 
hold til, hvad han har faaet at høre, og sin subjektive Dom 
om T’s hele moralske Personlighed under Ed udtaler sit Skjøn 
om, hvorvidt der bør tages Hensyn til hans Protest eller ej. 
Hvis han nu skjønner, at den ikke bør tages til Følge, s&a 
forhandles selve Ejendomsprocessen videre for ham til den 
endelige Afslutning, som om Protesten slet ikke var ned- 
lagt. Skjønner han derimod, at der er noget, som taler for 
Protesten, saa afviser han Sagen fra sit Forum; hans Kjen- 
dehe berøver ikke M Retten til at forfølge Sagen videre, 
idet hans Dom kun har Charakteren af et Præjudicium, men 
M maa gaa hen til en anden efter Sagens Art nærmere 
bestemt Domstol, idet Sagen skjønnes ikke at høre under 
Familieretten og den for dennes Omraade ansatte Dommer. 
Denne Ejendomsproces for det nye Forum, som M nu an- 
lægger mod T, der er støttet af hint Præjudicium, som dog 
lige saa lidt som andre Præjudicia nødvendigt medfører, at 
Kjendelseu i Ejendomsprocessen af den nye Dommer gaar i 
samme Retning, er det da, som betegnes ved Ordene poler 
onB % enifi allet . . . s^garr at. Subjektet for poler maa være 
M; Ordene one x entøallei maa forstaas om Maaden og For- 
men, under hvilken M skal indlede Processen efter de 
derom foreskrevne, rimeligvis paa andre Tavler omtalte og 
os ubekjendte Regler, som kan have været forskjellige efter 
den omstridte Gjenstands forskjellige Art eller Værdi; Ordene 
naq rot dtxaarai e (lokalt, — na ^ ot) fexaaro (Genetiv) e^Qarrat 
angiver derimod det nye Forum, for hvilket M skal procedere 
Ejendomsprocessen, og som ligeledes paa andre Lovtavler 
kan have været fastsat som forskjelligt efter Stridsgjen- 
standens Art og Værdi. Hvorledes nu Sagen videre har 
været behandlet for det nye Forum, faar vi naturligvis intet 
at vide om i denne Lov. Men det er vel nok at antage, at 
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hvis T tvært imod Præjudiciet skulde tabe sin Sag her, har 
det haft samme Følger for S, som om Sagen var behandlet 
til Ende for Familieretsdommeren. 

VI, 31 — 36. Denne Bestemmelse fortolker Z p. 129 
saaledes: „Beim Muttererbgut hat der Vater Verwaltung 
und Niessbrauch; bei Tochtern und so lange die Sohne 
minderjåhrig sind, unbeschrånkt ; sind die Sohne volljåhrig, 
so bedarf er zur Veråusserung . . . ihrer Zustimmung , — 
und da unser Gesetz wohl voraussetzt, dase bei Lebzeiten 
des Vaters das ganze Muttererbgut ungetheilt bleibt, sind 
dadurch auch. die Tochter und minderj&hrigen Sohne ge- 
schiitzt". Men altsaa skulde de (hvis jeg ellers her for- 
staar Z rigtigt) slet ikke være sikrede mod saadanne Dis- 
positioner af Faderen, naar der ikke var voxne Sønner; thi 
disse Dispositioner maa vel dog gaa ind under „die Ver- 
waltung". Dette synes dog lidet rimeligt, og det kan næppe 
heller med rette sluttes af Ordene; thi disse forbyder i al 
Almindelighed Faderen at disponere over Børnenes Mødrene- 
arv og indrømmer ham kun Tilladelse dertil i ét eneste Til- 
fælde, nemlig det, at der er voxne Sønner, som giver- ham 
deres Samtykke til saadanne Dispositioner; men ellers maa 
det antages, at han i alle andre Tilfælde har været ude- 
lukket derfra, og da' ganske specielt i det Tilfælde, hvor 
der kun var Døtre og umyndige Sønner, altsaa netop i det 
Tilfælde, hvor han efter ZV Mening skulde have haft den 
ganske uindskrænkede Dispositionsret. Skjønt Loven ikke 
angiver det, er det dog rimeligt, at Børnenes mødrene Fræn- 
der har kunnet varetage Børnenes Ret mod den egenmægtigt 
disponerende Fader i Henhold til den følgende Bestemmelse 
i L. 37—44. 


§ 8\ Til Kol. VI, 46 — 55. 

VI, 46 — 49. Læsningen af disse Linier er, hvad Be- 

gyndelsen angaar, usikker. De Udfyldningsforsøg, som er 
gjorte af C og L, fører til saa aabenbare Urimeligheder, at 
jeg tror helt at turde forbigaa dem her , ligesom ogsaa D’s 
Forklaring; BZ er ikke kommen til^nogen sikker Anskuelse 
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om Læsemaaden; jeg holder mig da alene til Bk, der skri- 
ver og oversætter saaledes: 

af x é8 dv[api8viav$] netøajio#«] ^xc dXXonoXtag vn a*|arxav tto- 

fiwog rt|c Ivahnt : „Wenn j emand unter die Feinde 

verkaaft ist, als zu fremder Stadtgemeinde gehorig unter 
Zwang festgehalten , und es lost ihn einer aui seinen 
Wunsch". 

Herimod har jeg nu at indvende følgende: 1) at 
skulde kunne bruges med samme Betydning som ne^a«, er 
ikke bevist; 2) nepnw&H . . . ^o/iwo? er et ugræsk og sprog- 
lig urigtigt Udtryk for neqfuudelg . . . i/iyrai; 3) man vilde 
næppe have brugt den absolute Genetiv élopévov her isteden- 
for den simple Objektskasus éXopevov ; 4) Ordene i( aXXonoXing 
. . éxofievog er enten ganske overflødige eller vel snarere 
endog urigtige, naar de opfattes saaledes, som Bk opfatter 
dem, thi ved at blive solgt til Fjendeland bliver man dog 
ikke „zu fremder Stadtgemeinde gehorig 44 . Endelig er selve 
Formen éXofiitov højst tvivlsom; thi i L. 52 mangler der et 
Bogstav foran eXofievo , og det kan næppe være andet end x, 
saa at der dér bør læses teXofievo avr o, hvilket ogsaa passer 
lige saa godt som eller bedre end bXo^bvo ovto ; men naar 
saa er, bør man selvfølgeligt ogsaa i det foregaaende have 
Verbet xiXoficu , saa at Opfattelsen af xeio/uexo i L. 48 som 

— xal éXofiivov næppe er holdbar. Jeg anser det da for 
rigtigere at skrive Stedet saaledes: 

a* x sd dv\aftsviavg\ rcatøafd-evT’ e] exg nX XonoXia g vn av|arxa? 

exofiwoN xbXo(a6vo t«: Xvasrai — „hvis nogen udløser den , der 
er solgt (som Slave) til Fjendeland, eller som fastholdes 
under Tvang af en fremmed Stat, paa den paagjældendes 
egen Opfordring". 

Jeg har antaget, at Stenhuggeren ogsaa her, som flere 
andre Steder i Indskriften , har forvexlet Bogstaverne N og 
M og har skrevet exojuevog for etopsvo r. Der sondres da (ved e 

— 0 meget rigtigt mellem to forskj ellige Maader, hvorpaa 
en Gortynsk Borger kan være kommen i den Situation at 
være bunden i Udlandet: han kan være bleven taget til 
Fange i Krig med en fjendtlig Stat og solgt som Slave til 
en af dennes Borgere, eller han kan muligvis som tilrejsende 
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eller Metoik i en hvilken som helst fremmed Stat (ikke just 
fjendtlig) have paadraget sig Skyldforpligtelser eller andre 
Forpligtelser, ifølge hvilke han er tvungen til at blive dér 
og ikke kan komme hjem, før han er løst derfra. Det alene 
fra dette Sted kjendte Ord nXXonoXln er en Dannelse, der 
svarer til åXXod^in hos Platon Legg. p. 954 E og blot be- 
tyder aXXr, noXig\ det forangaaende ixg har samme Betydning 
som ellers vno ved Passiv (cfr. Madv. Synt. § 78 Anm.) og 
er valgt istedenfor vno af Hensyn til det paafølgende vn 
dravxag. Der er skrevet xelo/iéxov, ikke xeXopevov, dels for sær- 
ligt med Vægt at fremhæve denne Omstændighed ved Løs- 
kjøbelsen (s. Madv. § 181 Anm. 6), dels fordi Akkusativen 
omtrent forbød sig af sig selv efter det forangaaende exo- 
fuxw. Præsens Participium kan særdeles godt forsvares, idet 
Opfordringen til Løskjøbelsen, om den end er fremsat forud 
for denne, dog tænkes som bestaaende under og gjentagen 
samtidig med Løskjøbelsen. Med Hensyn til dette Stykkes 
øvrige Fortolkning slutter jeg mig ellers ganske til Zp. 166 f. 
[Meister har ogsaa foretaget Rettelsen til bxo^bvov og ind- 
sat Verbet xeXofjou lige som jeg; med hans øvrige Læse- 
maade kan jeg ikke være enig; endelig har ogsaa Compa- 
retti i Mus. Ital. II, 2 p. 618 fundet, at vi her maa have 
Verbet som møder os igjen i den yngre Lov Kol. 

V, 4]. 


§ 8 b . Til Kol. VI, 55 — VII, 10. 

Atter her er Læsningen af de første Ord meget usikker, 
og det er højst sandsynligt, atF ikke har kunnet læse Bog- 
staverne klart her i den nederste Linie, i det mindste ikke 
dem alle. Hvad Meningen af Ordene maa være, er uden 
Tvivl rigtigt indset og udviklet af Z p. 65 f., som har paa- 
vist, at Subjektet i det første Led maa være et Ord, der 
betegner en ufri Person, og at der gjøres Forskjel mellem 
to Tilfælde, nemlig 1) det, at den ufrie Person gaar ind til 
den frie Kvinde som hendes Mand, og 2) det, aten fri Kvinde 
træder ind i en Slaves Hus som hans Kone. Er dette rigtigt, 
hvad jeg for min Del ikke tvivler om, tilbagevises hermed 
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de Forklaringer, som er fremsatte af CDL. Af de over- 
leverede Bogstaver ouxei&eqo ror , hvorunder der muligvis i 
næste Linie har staaet et Par Bogstaver, hvoraf det første 
kan være et A y har nu B dannet 6 éxei&* iguntov al x\ Bk 
derimod 6 ixel&’ i^otov (hvorimod han ikke tager Hensyn til 
Bogstaverne i L. 56, men i Beg. af VII, 1 indskyder et i 
■— cu); begge Læsninger er, idet der ved dem begge bliver 
Tale om „en Person fra fremmed Land u , udgaaede fra en 
Forestilling om en Sammenhæng mellem denne og den foran - 
gaaende Lovpassus, som vistnok er urigtig, i alt Fald højst 
problematisk, da det er klart, at vi her har en efter sit 
Indhold helt forskjellig Lovparagraf, der næppe kan staa i 
nogen som helst Forbindelse med den foregaaende. Læse- 
maaderne er da ogsaa i sproglig Henseende betænkelige, 
hvad de selv indrømmer, og kan kun klares ved temmelig 
halsbrækkende Fortolkninger, der endda ikke fører hen i den 
Retning, hvori de efter Z’s sikkert rigtige Opfattelse af Me- 
ningen burde gaa. Idet jeg holder mig til denne og derhos 
antager, at F kan have fejlet med Hensyn til et Par Bog- 
staver, formoder jeg, at der skal staa: « (— «) n ei &eqa- 
nov , | <u x* | em tav akev^s^ay ek&ov onvie* — „hvis nogen har 
en Tjener og han gaar ind til en fri Kvinde og faar hende 
til Kone M . Ved &eQanoiv forstaar jeg den hos Herren i Byen 
levende og som hans Vaabenknægt tjenende foixevg, idet jeg 
minder om, hvad der staar hos Eustath. ad Dionys. Perieg. 
533, Og ad II. p. 1024: ^e^anejy dovkov dnlo(ptQov dr t k di xaid ri,* 
Kqrjiay ^Xaxraar ; naar der i det andet Led (VII, 3) ikke staar 
&eqc tnov, men Æofilo<;, saa antager jeg tfovilos her for en Fælles- 
benævnelse for foixevg og éytpog dovlog , hvilke i dette 
andet Tilfælde stilles aldeles lige, medens der i det første 
indrømmes /oixevg en Begunstigelse, som man ikke har villet 
indrømme den anden Art Trælle efter deres i det hele meget 
lavere Stilling. Naar der er valgt Udtrykket med Dativ (£ 
x* 1, &8Q6n(oy) istedenfor at sige al x« &eqanæv énl t. e. e. onviy, kan 
dette vel have sin Grund deri, at man ved denne Dativ har 
villet betegne den, til hvis Husstand Børnene af saadanne 
Ægteskaber skulde høre, i alt Fald naar de skulde være 
Slaver. Formodningsvis tilføjer jeg, at muligvis endnu ét af 
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de i F’s Tegning givne Bogstaver kan reddes, hvis man tør 
antage, at man i denne Dialekt har kunnet sige fogånav for 
&e^6nu)v 1 ligesom man i Gortynisk og ellers har o for o i 
j droges og (i det mindste i andre doriske Dialekter, cfr. Tab. 
Heracl. I, 103. 132) xo&agog for xa&agog-, smign. rQoyevg Cauer 2 
nr. 58, 15; 120, 16. 31; 133, 2; 134, 3. Endnu maa jeg 
tilføje , at Th. Reinach i Rev. crit. 1885 nr. 44 vår falden 
paa en lignende Tanke som jeg, idet han antog, at der i de 
dunkle Bogstaver skjulte sig Ordet olxo&eganæv. 


§ 8°. Til Kol. VII, 10— 15. 

Her har ogsaaUssing (smign. Comparetti i Mus. Ital, di 
antich. class. II p. 624 ff.) rigtigt indset, at det meget om- 
stridte Tiegcciou , som er bleven forklaret paa mange, tildels 
ganske urimelige Maader, maa betyde „redhibere, lade Kjø- 
bet gaa tilbage 44 (egl. vel: „overføre Slaven igjen til sin 
forrige Herre 44 ). 6 nena^ivog bliver da den samme Person som 
o n QHXfievog, dog vel at mærke saaledes, at hin Benævnelse 
som 6 nenctfitvog — o nat rtag først egentlig tilkommer 6 ngia- 
fievog fra den Dag af, da de 60 Dage er forløbne, uden at 
han har ladet Kjøbet gaa tilbage i denne Tid; fra denne 
Dag af opløses da fuldstændigt Forholdet mellem Slaven og hans 
forrige Herre, og det er naturligt, at den nye Herre da og- 
saa overtager Ansvaret for sin Slave, selv for hvad denne 
maatte have forset sig, før Kjøbet fandt Sted. Dativen ved 
evdixor Bfrav maa her betegne den, mod hvem Retskrav kan 
gjøres gjældende, og sprogligt set er dette vel lige saa 
godt muligt, som at Dativen kan betegne den, der kan rejse 
Retskrav, saaledes som den maatte forstaas i V, 7 f. Som 
det synes, har i den Gortynske Ret i den ældre Tid, før 
denne Lov forandrede Forholdet, den tidligere Herre endnu 
efter Salgets endelige Afslutning maattet bære Ansvaret for, 
hvad Slaven havde gjort, medens han var i hans Eje. An- 
gaaende Antallet af „dies utiles 44 til Redhibitionen havde 
Biicheler i Rhein. Mus. N. F. XL p. 478 rigtigt sammen- 
lignet Stedet i Digg. XXI, 1, 31, 22, som ogsaaUssing hen- 
viser til. 
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§9. Til Kol. VII, 15-yiII, 42. 

VII, 54 ff. e a voqog bi o emplallov [xa]* /*[c let /ibv]bv | n 
nttxqoioxoq. Saaledes supplerer B og Bk den i L. 55 moleste- 
rede Indskrift, og at de i Modsætning til FCL i det mindste 
efter Meningen har truffet det rette, kan der næppe være 
nogen Tvivl om. Derimod er det vist sikkert, at de ikke 
har truffet de rigtige Ord ; thi det tredje Bogstav efter alk*, 
hvoraf der endnu er Spor tilbage, har sikkert været et O, 
ikke et S (=• i), og det derpaa følgende Tegn kan vel have været 
etM, men det kan ogsaa godt have været de tæt til hinanden 
staaende Bogstaver AN; efter et Bogstavs Rum følger dernæst 
noget, der nærmest ser ud som Resten af et S, og saa er 
der Plads for 4 eller 5 Bogstaver, indtil man kommer til 
EN. Jeg tror derfor, at man bør læse, hvad der vil give 
8amme Mening: e uvoQog Bl o eruflaX) lov, o tnofroi ds ftevev a nn- 
t yoioxoq. Verbet ano^ip'dxrxa) = „at opgive, beslutte sig til 
at ikke" har vel sædvanligt Artiklen (to eller rov) eller Næg- 
telsen fn] foran den' deraf afhængige Infinitiv; men at det 
ogsaa kan have den simple Infinitiv efter sig, er ufvivlsomt, 
og det findes da ogsaa f. Ex. hos Plut. Thes. 6. Agesil. 24 extr. 
Anton. 34; Arrian Exp. I, 23, 5 osv. Bk vil tage e som 
— bi — „wenn nåmlich", idet han opfatter denne anden 
Betingelsessætning „als eine Erlåuterung des ersten"; dette 
kunde gaa an, hvis der i den første Sætning stod „kan* 
og ikke „vil", men nu gaar det ikke an. Man maa vende 
tilbage til den ellers herskende Opfattelse af e — saa at 
der skjelnes mellem de to Tilfælde: 1) at hun vel kan, men 
ikke vil, og 2) at hun ikke kan i Øjeblikket og heller ikke 
vil vente, til Muligheden indtræder. 

VIII, 13 leioi «— „vil af sig selv, uden nogen Opfor- 
dring fra andres Side"; smign. V, 42 leiom : „vil med det 
gode, i Mindelighed". 

VIII, 16 gaar det sikkert næppe an at opfatte ov i« 
onviev ug som et Spørgsmaal, da man næppe vil kunne paa- 
vise Exempler paa ot* anvendt foran et saadant Spørgsmaal; 
det maa opfattes som simpelt hen fremsættende (direkte eller 
vel snarest indirekte) Tale, og naar lei opfattes som lem i 
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L. 13, er der heller intet at anke paa denne Sætnings For- 
bindelse med det følgende. 

§ 10. Til Eol. VIII, 42 — IX, 24. 

VIII, 42 — 46. Her supplerer man den molesterede L. 45 
saaledes : [x]«* [ws entxagn]tac ^[ija^xajxey (FBL) eller [t]«c 
[ d* 87nxaQn]uxg d. (C) eller [t]«[d d’emxaQnjiag d. (Bk). Sporene 
i Begyndelsen af Linien viser nærmest hen til rac eller rad ; 
men »mxa^mag kan ikke være rigtigt. For det første er der 
foran Endelsen tag som Rest af det forangaaende Bogstav 
en skraa Streg \ tilbage, som umuligt kan tilhøre Bogstavet 
C (— n ). Dernæst passer emxaqmag heller ikke efter Me- 
ningen; thi hvad skal vel tænkes som Subjekt for Verbet 
dtaXayxayev? Nærmest maatte man jo tænke paa tog natQoavg, 
og grammatisk taget er vel intet andet muligt; men naar 
disse skal have Halvdelen af émxaqnia til Deling mellem sig 
( — dette betyder dtakayxayev , der altid anvendes om den 
endelige, afsluttende Deling af noget mellem to eller flere, 
cfr. VIH, 4. 24; V, 50 — ), og endvidere den ægteskabs- 
berettigede i Henhold til Reglen i VII, 29—35 skal have 
den anden Halvdel deraf, hvad bliver der saa tilbage til 
Arvedatteren at leve af? Cfr. Z p. 159. Man kunde vel 
sige, at Farbrødrene saa skulde underholde og opdrage 
hende mod denne Godtgjørelse; men det var dog en lovlig 
stor Godtgjørelse, og det var urimeligt, om ikke i det mindste 
en Del af den ejuva tag emxa^ma?, som der her er Tale om, 
skulde henlægges til Forøgelse af Arvedatterens Formue og 
ikke gaa i Farbrødrenes Lomme. Skal da m aaske den 
ægteskabsberettigede tænkes som Subjekt ? Allerede af 
sproglig Grund gaar dette ikke an, da en Ellipse af dette 
Subjekt vilde være utilladelig; men desuden vilde jo saa 
Bestemmelsen her kun være en Gjentagelse af den i VII, 
29 ff. Samme Indvendinger vilde der være at gjøre mod 
Opfattelsen af o ^dllav som Subjekt for avoqog w; desuden 
er det jo her sikkert forudsat, at Onklerne og derimellem 6 
inifidklcjy er myndige , siden de skal bestyre Formuen. 
Subjektet for nvoyog ei kan kun være « nax^oioxog ; men skulde, 
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hvad der du er den eneste tilbagestaaende Mulighed, rar 
najQoioxov være Subjektet for dtalavxavw (Bk), havde det vist- 
nok ogsaa udtrykkeligt maattet tilføjes; og desuden vilde 
denne Bestemmelse ogsaa have været overflødig, da man, 
naar intet andet udtrykkeligt bestemtes om den Halvpart af 
imxaqnia, som blev tilbage efter Fradrag af den i VII, 29 ff. 
omtalte , maatte tænke sig , at den tilfaldt Arvedatteren. 
Der skal vistnok staa noget helt andet end imxa^nlag y og 
jeg er temmelig sikker paa, idet jeg antager Stregen foran 
tag for en Rest af M (— <r), at man bør læse: rad (eller to?) 
ds neQioa tag diaXavxaver, idet da to? naiqoavg bliver Subjekt 
for dette Verbum, uala som dorisk Form for ovala findes 
hos Plat. Cratyl. p. 401 C, hos Okellos o. a.*). Forholdet 
bliver da dette: Arvedatterens samtlige Formue (undtagen 
Huset) skal bestyres af alle hendes Onkler paa Faders Side 
i Forening, ikke udelukkende af den, som er berettiget til 
Ægteskab med hende, naar hun bliver myndig; naturligvis 
er denne Bestemmelse truffen, for at denne Onkel ikke som 
Enebestyrer af Formuen skal føle sig fristet til at gjøre sig 
selv uretmæssig Fordel ved Bestyrelsen deraf paa hendes 
Vegne. Af det samlede Udbytte af Formuens Drift, for- 
modentlig for hvert enkelt Aar, skal nu efter Reglen i VII, 
29 ff. den ægteskabsberettigede Onkel først forlods erholde 
Halvdelen ( ånoXa^x o*eir); af den anden Halvdel skal der først 
og fremmest tages , hvad der medgaar til Arvedatterens 
Underhold og Opdragelse og vel ogsaa Ydelser til Staten, 
og Overskudet (neqioata), som bliver tilbage efter Fra- 
drag af dette, skal deles i to Halvdele, hvoraf den ene hen- 
lægges til Forøgelse af Arvedatterens Formue, medens den 
anden Halvdel af dette Overskud overlades samtlige Onkler 
til indbyrdes Deling mellem sig (d^aXa^x^ix) som Godt- 
gjørelse for deres Ulejlighed med Formuens Bestyrelse og 
for ved disse Fordele at bevæge dem til ærlig og sam- 
vittighedsfuld Bestyrelse af den (cfr. Dem. or, 27, 60 f.). 


*) Om man maaske i den Gortynske Dialekt snarere sknlde have en 
Form som ntQtaoiag, tør jeg ikke afgjøre. 
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VIII, 47 — 53. Den molesterede L. 52 supplerer (C)B 

Bk (rigtigere end FL) saaledes: at Se p \axe$ pe naq x]o<[^ 
fj\aj()(ti(Tt | tQane&at. Men dette er næppe ganske rigtigt. 
Istedenfor m havde man snarere maattet vente Soot som IV, 
21; dernæst er na$ sikkert urigtigt ved Siden af den føl- 
gende Pluralis, da det vel dog sjælden vil være Tilfældet, 
at alle Morbrødrene bor sammen i ét Hus, hvilket jo maatte 
være Forudsætningen for, at Arvedatteren kunde opfostres nag 
t ot$ patron (anderledes er Forholdet med naq rat paxQt VIII, 
51 og XII , 26); da nu xQécpea&at vno nvi („under nogens 
Varetægt og Opsigt K ) er et ikke sjældent Udtryk, s. Papes 
Lex. s. v. vno b 3, formoder jeg, at man ogsaa her bør 
skrive vno xotp [ictiQoat („under Morbrødrenes Tilsyn w , medens 
hun selvfølgeligt vedbliver at bo i det hende af Faderen 
efterladte Hus). Der er dog den Ting i Vejen for at skrive 
Soot vno , at der efter Tegningen kun synes at være Plads 
for 6 Bogstaver; men det er jo muligt, at Rummet ikke er saa 
ganske nøjagtigt udmaalt, saa at der i Virkeligheden nok 
kunde staa 7; ellers vilde jeg skrive ete vno. 

VHI, 53 — IX, 1 har, som det tydeligt nok fremgaar af 
den bevarede Forsætning, indeholdt en Bestemmelse om, 
hvad der skulde ske i det Tilfælde, at nogen ægtede en 
Arvedatter i Strid med denne Lovs forud anførte Regler 
(alkat d*8fQ€tTTai ) ; men Bestemmelsen er bleven uklar ved 
Molesteringen af VHI, 55 og den øverste Del af næste 
Kolumne. Det er klart, at der maa have været aabnet en 
Udvej for ol intfbllov jeg til at forfølge et saadant Lovbrud; 
da der nu i IX, 1 sikkert har staaet tors Bniflaliovravg , er 
det højst sandsynligt, at vi her har Hovedsætningens Sub- 
jekt, og der kan vel heller ingen Tvivl være om, at Hoved- 
sætningen har begyndt med VIII, 55 og har endt med IX, 1, 
da den derefter følgende Lovpassus vistnok har krævet alle 
Linierne fra IX, 2 af. Efter de usikre Spor af Bogstaverne 
i L. 55 vil jeg da opstille den Formodning, at der kan have 
staaet saaledes i Hovedsætningen fra L. 55: Cejoe[apa]t 

(A)8 KOSMO | t ovg ent^a[XloPxavg polev] — ned 1 o fypaxat xoapo 
(— pexa tov xoapov, pe& ov yiyqanxat) x. e. p. — „saa skal de 
berettigede begynde Retsforfølgning i Forbindelse med 
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(o: understøttede af) den Kosmos, med hvem Loven byder det“. 
Det er højst sandsynligt, at i Gortyn en enkelt af Kosmerne 
har haft et Retshegemoni i saadanne Sager om Arvedøtre 
ligesom fy*«* (og i visse Tilfælde noUftaqx^) i Athen. Lov- 
bestemmelsen er affattet meget kort, idet man paa dette 
Punkt har henholdt sig til den ældre Ret og ladet den ved* 
blive at gjælde; t^arai (der synes ved en Fejl athavestaaet 
; om — fyipnxni s. VII, 47) henviser til denne 

ældre Ret lige som III, 20 f.; 29 f. X, 45; og deri bar været 
angivet, hvilken Kosmos der havde disse Sager. 

IX, 2 — 7. Det er naturligt, at ethvert Supplement her 
maa blive usikkert; men atBk skulde have truffet det rette 
med sine Supplementer, er vist mere end tvivlsomt. Han 
formoder, at der har staaet, at „naar en efterlader en Arve- 
datter, skal hendes Farbrødre og Morbrødre, hvis de selv 
har Ejendom, have Lov til kun at pantsætte og sælge af denne 
deres egen Ejendom, og denne Pantsættelse eller dette Salg 
alene skal have Retmæssighed". Men hvilken logisk Sammen* 
hæng er der vel her imellem Forsætning og Eftersætning? 
og er det ikke en ganske overflødig Lovbestemmelse at give en 
fuldkommen selvstændig Mand Tilladelse til at sælge og 
pantsætte af sit eget Gods (anderledes staar jo Sagen i VI, 
5 f.)? og hvorledes vilde endelig en saadan Bestemmelse 
passe ind i Sammenhængen her, hvor der aabenbart kun 
skal tales om Dispositioner over Arvedatterens Gods? Der 
kan næppe være nogen fornuftig Tvivl om, at Z har Ret, 
naar han p. 160 mener, at her „ein Fail wird angegeben, 
in dem Verkauf und Verpfåndung von Sachen der Erb- 
tochter giltig sein soli"; det viser ogsaa den følgende Mod- 
sætning au <T xtI, som ellers vilde være meningsløs; 

og det er jo en Selvfølge, at Arvedatterens Farbrødre og 
Morbrødre, som bestyrede hendes Formue (cfr. XJI, 23 ff.), 
herved maatte kunne komme til at foretage slige Trans- 
aktioner paa hendes Vegne og til hendes Fordel, og man 
har da sikkert ikke tænkt paa rent at forbyde dem at fore- 
tage slige Transaktioner, men kun fastslaaet, at de skulde 
gjøre det til hendes Tarv og ikke til egen Fordel. Herefter 
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kunde jeg tænke mig Stedet suppleret paa følgende Maade 
(med 24 — 25 Bogstaver i hver Linie): 

[nu ug xavoQOv najiQoioxov xa\iaXinei, «? av[ta eBtovø 87i«*va|cr8t, 
tog ncrtQoavg e to]vg /jaTQoav\g xocra&eftev [xo* anoSo&cu vnsq | net nag, 
xni ovro d ] txatav epw x\av ovctv xai t av xot[ia&8øtv. at 
i%Qi]<nio . . . 

„Hvis en efterlader sig en umyndig Arvedatter, eller 
hun selv myndig (men endnu ugift) giver sit Samtykke der- 
til, maa hendes Farbrødre eller Morbrødre ( — det kan jo 
nemlig tænkes, at der kun er Morbrødre — ) pantsætte og sælge 
paa hendes Vegne (og i hendes Interesse), og under denne 
Betingelse skal Salget og Pantsættelsen have Retsgyldighed; 
men hvis paa nogen anden Maade (, end deune Lov byder, 
altsaa ikke med hendes Samtykke og ikke i hendes Inter- 
esse, men til Formuesbestyrernes egen Fordel og som om 
Gjenstanden tilhørte disse selv) nogen skulde kjøbe w osv. — 
Det synes, som om efter den ældre Ret Formuesbestyrerne 
har kunnet handle mere selvraadigt, i alt Fald uden Arve- 
datterens Samtykke. 


§ 11». Til K ol. IX, 24 — 43. 

Dette Stykke handler om, hvorledes man skal søge for- 
skjellige Arter af Forpligtelsesforhold opretholdte, naar den, 
paa hvem Forpligtelsen hvilede, er afgaaet ved Døden. De 
technisk-juridiske Udtryk, som forekommer her, gjør For- 
tolkningen vanskelig og usikker; desuden synes der at være 
Fejl, som skyldes Skjødesløshed hos Stenhuggeren, hvis da 
ellers Halbherr rigtigt har gjengivet, hvad der staar paa 
Stenen. 

IX, 24 — 31. avdexactfievog kan sikkert, efter hvad man 

kjender til dette Ord som Retsudtryk, kun betyde „den, a 
der er gaaet i Kavtion for en anden som Selvskyldner^ 
Betydningen af vevixanevog kan efter Anvendelsen af Verbet i 
denne Indskrift (f. Ex. I, 23. 55) heller ikke være tvivl- 
som; det tnaa betegne „den, som har tabt enProces u , hvor- 
ved Forpligtelsen til en eller anden Udredelse er gaaet over 
paa ham; det er en lille Skjødesløshed ved Lovaffattelsen, 
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Daar dette Participium er sat paa anden Plads i Rækken, 
medens det burde have staaet paa første Plads som n*a i 
L. 31, da dette Tilfælde ikke behandles ganske paa samme 
Maade som alle de andre. — Herefter har Bk og allerede 
Blass rigtigt indset, at der bør læses: a svxoioravg onelov , og 
jeg selv havde ogsaa fundet det samme, før jeg kjendte 
deres Bemærkninger; det var mig nemlig klart, at det 
maatte være galt, naar de tidligere Behandlere af Indskriften 
i L. 34 f. læste: avtfoxa(Æ) S* exev xoioiav f da Infinitiven exev 
vilde være sprogligt uforklarlig, hvorfor man her maatte læse 
saalede8: avdoxtt(å) de xévxoio rav (— ■ xni Bvxourrav) ; jeg havde 
ogsaa sat Ordet i Forbindelse med forskjellige Hesychios- 

gl OSSer: xoiov (xcoov, xåiov, xovov) — fW/vpov ; xoia^etv (xtoa^siv, 

xovaani ) = ive/vgageiv ; xaia&eig — tvexvQaur&eig ; xolaaov = ovvfreg 

— compone pignore dato. Ordene betyder vel altsaa: „den, 
som skylder Panter u ; Pluralis kan betegne de forskjellige 
Arter af Panter, som kan tænkes og vno&ixr)). Det 

er at forstaa saaledes, at der blot har været en Aftale 
mellem Debitor og Kreditor om, at den og den af hins 
Ejendele skulde gjælde som Pant til denne, uden at denne 
enten havde faaet Ejendelen udleveret som haandfaaet Pant 
eller sat et Mærke derpaa som Hypothek; naar da Debitor 
var død, maatte Kreditor jo søge at faa Aftalen anerkjendt 
og opretholdt; man behøver næppe for at forklare Stedet 
at ty til Antagelsen af et lignende Forhold her som det, der 
omtales hos Dem. 34, 50, hvor der tales om en Skyldner 
t dig davsMrrcug ov naqaax^ vno&i,xag. Bk vil have , at 

évxoiora skal betyde naQaxaia&i t xr) Depositum (idet han afleder 
xoiov af x8j/i<n, hvilken Afledning, selv om den er rigtig, dog ikke 
behøver at medføre denne Betydning af ivxoiora ); Pluralis 
bliver paa denne Maade vanskeligere at forklare. Blass op- . 
fatter evxoiorai som „Geld, fur welches ein Pfand gegeben 
ist 44 ; dette bliver i Realiteten den samme Tydning som min, 
hvis der da ikke ved „gegeben ist 44 menes, at Pantet virkelig 
skal være udleveret Kreditor, hvilket jeg ikke kan antage 
er sket; thi saa behøvede Kreditor jo næppe at* frygte for 
sit Tilgodehavende. Herefter kommer Ordene s diapalopevog 
e dtafsinnfievog, som er højst dunkle. Bk vil drage Oplysning 
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om Betydningen af disse Ord af det foraiigaaende ivxoicna 
— 1 TzaQaxcaa&rffl , uagtet det er temmelig vilkaarligt at sta- 
tuere en Sammenhæng imellem disse Ord og hint; Retten 
dertil skulde bevises ved Fortolkningernes Rigtighed, men 
de er vistnok højst tvivlsomme. haftaXofievog skal være = 
naQaxcnaxHxrjv ånoarsQi^ctg , „den som har vægret sig ved Ud- 
levering af et Depositum* 4 ; men naar Debitor, hvad Aor. 
Partcp. viser, allerede har gjort sig skyldig heri en Tid før 
sin Død, hvorfor har Kreditor da ikke lagt Sag an imod ham 
strax, medens han selv endnu levede? hvorfor rejses Kravet nu 
først efter hans Død? Stedet i Aristoph. Schol. Plut. 373 
giver heller ikke nogen sikker Støtte for denne Forklaring; 
af dette kunde man i det højeste komme til den Opfattelse, 
at dia(?aXojuavog betød „den, som har bedraget en 44 , hvilket 
ogsaa nok kunde passe med, hvad man ellers véd om dette 
Ord. Er dette rigtigt, hvorom jeg dog tvivler, da saadant 
noget næppe hører herhen, maa man vel tænke sig, at Kreditor 
og Debitor have haft et vist Forretningsforhold med hin- 
anden, hvorved denne har bedraget hin (f. Ex. som sin 
Kompagnon), og at Bedrageriet først er kommen for Dagen 
ved Debitors Død. L’s (og Blass’s) Forsøg paa at bringe 
dette Sted i Forbindelse med det dunkle Udtryk hos Plu- 
tarch sept. 8ap. conv. 3 (t oig alvtyfiatn (o<rn eg aarpccfaXotg XQh Ta * 
xal diapaXXnai nqog ivxvxoviag) og derefter at forstaa det, som 
om der her er Tale om „Spillegjæld", er maaske det, der 
kommer Sandheden nærmest; det antager ogsaa Y. Thomsen. 
dia^sinajieyog forklarer Bk om „den, som har truffet Aftale 
med en anden om Tilbagegivelse af et Laan eller Deposi- 
tum"; jeg tror, at det betegner den, som har indgaaet en 
(hvilkensomhelst) mundtlig (men dog vel i Vidners Over- 
vær sluttet) Kontrakt eller Aftale, og andet og mere har 
man heller ikke Ret til at slutte om Ordets Betydning af 
Stederne hos Aristot. Oecon. p. 1351 b , 5, Ethic. Eud. p. 1243% 
31, ibd. b 7 og Iamblich. vit. Pythag. § 124. I Overensstemmelse 
med sin Opfattelse af diafaXXeo&ai — „wiirfeln 44 vil Blass op- 
fatte ha fBinaa&a* — „wetten"; det kan maaske gaa an, men 
Parallelsteder findes næppe. 

Nord. tidekr. f. filol. Ny tække. IX. 7 
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Hvad de nu herefter følgende Ord angaar, havde jeg lige 
som Bk og Blass først tænkt mig, at man skulde læse éntuo- 
Xsaajo ngo to bvhxvto ; det passer da ogsaa meget godt til Me- 
ningen. Subjektet for ømpoi U<r«ro er selvfølgeligt den afdøde 
Skyldners Fordringshaver; ved in i i Sammensætningen betegnes 
denne Proces som kommende bag efter, rejst efter hans Død. 
Men foran disse Ord gaar nu Bogstaverne novtomlXo/Hg 
( — der mangler vist intet, men mellem o og g har der vel 
enten staaet et forkert Bogstav, som Stenhuggeren har ud- 
slettet, eller ogsaa er det blot en Fejl i Stenen selv — ). 
Disse har de fleste været enige om at læse som zovrw 
cUiof, hvilke Ord de drage hen til Forsætniugen ; kun C danner 
en Undtagelse, idet han tager e — al og oversætter: „se 
(c’é) altri per lui M og mener, at „si allude a chi possa rap- 
presentarlo ne’ suoi impegni dopo la sua morte “ , hvortil 
han saa knytter et mærkeligt Forsvar for Singularis aAÅog; 
men dette „espressione troppo laconica tf vil vist ingen gaa 
ind paa. L oversætter: „oder diesem (dem Verstorbenen) 
ein andrer. <etwas schuldet> u ; men en saadan Ellipse er 
ganske umulig, og dette er tilstrækkeligt til at fælde hans For- 
klaring, saa at jeg kan spare mig Gjendrivelsen af den, 
for saa vidt der er Tale om dens Mening. Mere sproglig til- 
ladelig er vel Z’s Forklaring (p. 170): „oder ein Anderer 
diesem (auf diese verschiedenenWeisen) <schuldend stirbt> a 
eller Bk’s: „oder ein andrer <der zu> jenem <in solchem 
Schuldverh&ltniss steht“>, scil. „stirbt*; dog falder det 
noget svært at forklare Dativen, der jo i alt Fald ikke kan 
sættes i Forbindelse med ysrixafiwog , og Ellipserne er be- 
synderlige nok. Men fra Meningens Side er der det at ind- 
vende mod denne Tolkning, at em/uoÅaaaro jo ikke kan have 
det samme Subjekt, naar der tænkes paa denne Tilføjelse 
ii tovi o* Uklog , som naar der tænkes paa den forangaaende 
Hoveddel af Forsætningen; thi det er dog en Selvfølge, at 
Kravet paa den afdøde Debitors afdøde Debitor i anden 
Række (som betegnes ved 5Uo$) maatte rejses af hins 
Arvinger , medens derimod kun Kravet paa hin selv 
rejses af hans Kreditor. Desuden vilde de to Tilfælde 
ikke være væsentlig forskjellige , saa at der ikke var 
nogen Grund til at specificere det i Ordene i t tovw 
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aXXog betegnede. Jeg tror nu, at der her ved en Fejl af 
Stenhuggeren er udfaldet nogle Bogstaver, som lignede de 
nærmest foregaaende, og at der skal læses: s tovto* aXXog 
em^oA*<o*, fioXe^>aaTO ngo to eriavto. Eller Ogsaa er de 

ganske utydelige Bogstaver først i L. 29 at læse anderledes, 
saa at der har staaet: sntjuoXjev Ae*o*, ngo to eviavto (scil sm/ioAer, 
idet da denne Inf. er udeladt i Hovedsætningen, som i III, 
37; VI, 1; VIII, 18; angaaende Overgangen derfra tillmper. 
dtxaddeio cfr. VII, 43 — 45; X, 33 — 37). Ved aAAos menes 
selvfølgeligt Fordringshaveren; det i sig selv noget ubestemte 
Udtryk, som ikke let kunde undgaas, naar der ikke skulde 
bruges vidtløftige Omskrivninger svarende til de forskjellige 
Participier, bliver efter sin Mening aldeles klart af den 
følgende Passus i L. 31 ff. tovto* staar lidt unøjagtigt, men 
det er klart nok, at der i Virkeligheden menes hans „Bo 
og Arvinger". Angaaende Oversættelsen af Ordene s. ovfr. S. 29. 

IX, 31 — 37. I disse Linier indeholdes nu Reglerne om, 
hvem der skal kaldes til at vidne i Sagen, og der gjøres 
da en Forskjel mellem det Tilfælde, hvor Forpligtelsens 
Grund er en Wx«, at nemlig Fordringshaveren har vundet en 
Proces mod den afdøde, og de øvrige Tilfælde, hvor dens 
Grund er en eller anden af de andre nævnte Ting. For den 
rette Forstaaelses Skyld maa det her fastholdes, at o* énipdXXovtag 
aldrig i og for sig selv kan betyde „de beslægtede eller paa- 
rørende", men det kan kun faa denne Betydning som Følge 
af Sammenhængen, hvori det staar; i og for sig selv betyder 
det kon dem, olg éntfldXXei t* af den ene eller den anden 
Grund, og i Sammenhængen her er der kun Tale om dem, 
olg émfidXXei fiagtvgeiv, hvem det tilkommer at vidne paa Grund 
af deres Forhold til det, der har været Forpligtelsens Grund. 
Det første Tilfælde, hvor denne Grund er Wx«, indeholdes 
da i disse Ord: at fAW x« vtxag entfioXat, o dtxaatag xd pvafiov, at 
xa dom xa* noXuxtavm, ot de ftattvgag ot emfiaXXovteg , hvortil er at 
underforstaa anonovtonov fra L. 37. Det er nu her klart 
i og for sig, at, naar Fordringens Grund er en Wxa, maa 
den Dommer, som i sin Tid har fældet den for Fordrings- 
haveren gunstige Retskjendelse, samt hans Hjælper, den da- 
værende Mnamon, være selvskrevne til at anonovtzv om For- 
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dringens Retmæssighed, og man skulde paa ForhaAnd tro. 
at der ikke behøvedes yderligere Udsagn af andre; imidlertid 
antages det almindeligt, at der i dette Tilfælde endnu er 
andre egentlige Vidner (thi hine to har man vel ikke godt 
kunnet betegne med dette Navn), og at disse betegnes ved 
de følgende Ord <h de pm- tvqs$ o« em^aXXorreg. Her oversætter 
nu Bk: „so sollen (der Richter und der Mnamon, sofern ...), 
andererseits die Zeugen, nåmlich die Erben des Ge- 
storbenen . . . Aussage thun 44 ; men hvor finder man „an- 
dererseits 44 udtrykt saaledes som her ved det blotte di? og 
hvad har den dødes Arvinger, selv om BmfiaXXoneg i denne 
Sammenhæng kunde betyde dette, at gjøre i denne Sag, da 
det jo dog maa betragtes som højst tvivlsomt* om de særligt 
har kunnet vide Besked om hin Proces? Det var jo da 
ogsaa besynderligt, om de skulde kaldes til at vidne i en 
saadan Strid, hvor de jo snarere maatte staa som Sagsøgerens 
Modpart. Blass fortolker omtrent som Bk: „sollen aussagen der 
Richter . . . und au ss er dem als die Zeugen die verwandten 44 ; 
her forstaar jeg oven i Kjøbet ikke Artiklen ved „die Zeugen 44 , 
den maatte da helst være borte. B har (efter Meningen) om- 
trent det samme som disse; DC betragter jeg det som over- 
flødigt at gjendrive. L læser olde, ikke ol dé , og oversætter: 
„sollen diese (der R. und M.) als Zeugen und die Zustan- 
digen (aussagen) 44 ; men hvor kommer dette xal fra, som ind- 
skydes? Alle disse Fortolkninger har da deres Mangler, 
og en ny maa søges. Som ovenfor sagt, skulde man tro, at, 
hvis Dommeren og Mnamon levede og kunde udtale sig, 
maatte dette være nok, saa at der først blev Spørgsmaal om 
andre Vidners Udsagn, naar hines manglede; jeg tilføjer nu 
her, at denne Betingelsessætning ou xa doet xai noXiarevBi inde- 
holder noget i den Grad selvforstaaeligt, at man skulde 
anse den for ganske overflødig, som den staar her; den vil 
først faa nogen Betydning, naar dens Modsætning føjes til; 
men den mangler vi, hvis Overleveringen er rigtigt optegnet, 
og Stenhuggeren ikke har begaaet nogen Fejl. Antager vi 
derimod, at O i ot de er urigtigt angivet eller indhugget istdf. 
a, og at Stenhuggeren har glemt me foran p<urvQ8$, faar vi 
baade hele Sætningen grammatisk rigtigt formet og en 
tydelig Tale, hvori intet Ord er overflødigt, og et Indhold, 
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der svarer til, hvad man maatte vente ; da hedder det nemlig: 

at fiev xa vtxag empoXet, o dtxatnag xo uvapov. at xa doet xat 
noXiazevei. (scil. anonoviovrov ), at de <CjU8>, ftaiTvgeg ot emftaXX wing 
(sc. anonovtoviov), uvdoxad de ... . an on ov tovtov. Angaaende Enkelt- 
hederne i dette Sted, vil jeg blot endnu bemærke, at Bk vistnok 
mindre rigtigt opfatter noXtatevet — „biirgerliche Stellung 
hat a , og at det afgjort er urigtigt, naar Z p. 54 synes at 
opfatte det som — „offentlicher Beamter ist“ ; det betyder 
vistnok kun simpelt hen: „opholder sig i Staten, blandt 
Borgerne 44 , med hvilken Betydning jeg ogsaa mindes at have 
set Ordet i de Delfiske Frigivelsesdokumenter (i Øjeblikket 
har jeg kun det Exempel, der findes hos Cauer 2 nr. 212, 6 , 
hvor Kvinden Nikaia sælges til Apollon, u<ne iX ev&égav 
etfiev noXtj e vov (rav avidr et xa &ékrj). Ogsaa Blass tager det 
simpelthen — intdr^ 1 ; der tænkes paa det Tilfælde, at han 
kan være rejst bort fra Staten og bo i et fremmed Land. 
Det er for Resten besynderligt, at Verberne er Singularis, 
som om Subjektet alene var 6 fivdftov; naturligvis maa dog 
begge Verber forstaas lige saa fuldt om 6 dixa<ndg ; s. 
Kriigers Griech. Gramm. § 58, 3, 1 og 63, 4. For øvrigt 
synes dette Sted at vise, at i Gortyn den, som havde tabt en 
Proces, just ikke altid har skyndt sig saa særdeles med at 
udrede det, han efter at have tabt den skulde udrede, siden 
der kan være Tale om, at de da i Retten siddende Personer 
kan være døde , naar denne nye Proces kommer for. 
Endelig vil jeg bemærke, at det er klart, at det i det her 
omtalte Tilfælde vistno.k kun er Sagsøgeren, der fører de 
paagjældende Vidner frem. Ved oi éniØaXXoneg tænkes der 
da her sikkert nærmest paa dem, der har været Vidner ved 
de i sin Tid mellem Kreditor og den nu afdøde Debitor 
sluttede Transaktioner og derfor er inde i Sagen. 

IX, 37 — 40. « Æe xanofemortt oversætter C ved: „se (gli 
opponenti) oppongan diniego 44 ; som Subjekt tænker han sig 
(mod al sproglig Rimelighed) den i L. 28 omtalte aXXog eller egent- 
lig aXXot. Stedfortræderne for den afdøde Debitor, og mener, at 
disse simpelt hen „benægter Rigtigheden 44 af Vidnernes Ud- 
sagn, hvad ano/emovjt aldrig kan betyde. D siger: aprés 
avoir re$u les déclarations, le juge . . . M , som om anof%tn%m 
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kunde være — nnonoviovu*). Hvad L mener med sit: „wenn 
sie aber in Abrede stellen", véd jeg ikke. B oversætter: 
„wenn sie aber versagen", og Z p. 171, 28 forklarer anofeinom 
— fii, anoqwvioisv (IX , 52) , „wenn sie nichts auszusagen 
wissen"; Bk synes at være af samme Mening (men for øvrigt 
knytter han nogle løjerlige Bemærkninger dertil p. 136 f. om, 
at der savnes et Modsætningsled, som skulde angive, hvad 
der skulde ske, tu pev xa fiaitvgeg anononovti: det, han savner, 
staar jo i L. 30: o dixatnag dixuddeto 710QU ta anonoviofiera). Heller 
ikke denne Oversættelse synes at kunne forliges med den sæd- 
vanlige Betydning af ano^mai] det kan sikkert kun betyde 
„hvis de nægter at vidne", unddrager sig deres Vidne- 
pligt, som altsaa har været bindende i Gortyn ligesom i 
Athen; alene paa denne Maade kan man ogsaa forstaa, at 
der i det følgende (efter Bk’s vistnok rigtige Opfattelse af 
vixsv = (pfyeiv) kan blive Tale om en Bøde som Straf for de 
gjenstridige Vidner, hvorimod en Erklæring fra deres Side 
om intet at vide* om Sagen næppe kunde paadrage dem 
Straf. — De følgende Ord skriver nu CL saaledes: Sixaådha 
dftoaag tå av toiv xal tbvg fiaitvqavg tixr,v tb ånXoov. C oversætter 
og omskriver dette saaledes: „giudichi giurando (il giudice) 
le c o s e loro, e il valore di una volta (la cosa o somma) 
vinta (in giudizio) abbiano (da chi soccombe in giudizio) i 
testimoni". Herimod er at indvende: 1) dixaddita ofibaag er et 
betænkeligt Udtryk af den Grund, at Dommeren ellers over- 
alt i Loven kun aflægger Ed, hvor han xqlvu, aldrig hvor 
han dixåddei, og disse to Udtryk holdes skarpt ud fra hin- 
anden ellers; det skulde vel ogsaa hedde ofioaavg\ 2) hvorfor 
skal man have Pluralisformen tå av le cose loro? det var 
dog naturligt, at der kun tænktes paa én Sag og én S&g- 


*) Ogsaa Blass p. 479 Not 2 tager ano^unai som Aoristform til 

artonono og opfatter da • som Tidskonjunktion = „efter at de har 
gjort deres Vidneudsagn**; men for ikke at tale om den højst 
tvivlsomme Berettigelse til at bringe disse to Verbalformer i For- 
bindelse med hinanden, da jo (pwviu> har sin egen Aorist, saa om- 
stødes hans Forklaring derved, at han i det følgende (med BZ) 
læser ofioaavta ■ • • vixtjv ; thi naar der er Vidneudsagn, tyer man ikke 
til Partens Ed. 
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søger, og det vilde være hensigtsløst at bruge Flertallet 
(hvorved der vel skal tænkes paa , at Sagerne kan rejses 
af de flere forskjellige Grunde, som er nævnede forud?); 
3) endelig er det noget aldeles nyt, som næppe kjendes 
noget andet Steds fra og i sig selv er urimeligt, at Vidnerne 
skal have nogen Løn for deres Tjeneste i Sagen. L over- 
sætter: „soli der Richter auf seinen Eid erkennen, dass es 
ihr Eigenthum, und dass die Zeugen gewinnen das Einfache"; 
herimod er de samme 3 Indvendinger at gjøre, og desuden 
den, at det er sproglig umuligt at udtrykke „dass es ihr 
Eigenthum" ved ti n\t5n>. Bk har den samme Skrivemaade 
paa det nær, at han, som sagt, skriver ?rW, og han over- 
sætter: „soli er nach Schwurentscheid in ihrer Sache das 
Urteil fallen, und dass die Zeugen das Einfache zu zahlen 
haben"; herimod gjælder de to første Indvendinger atter 
(og naar Bk vil forsvare dixnddsto ofioang ved Henvisning til 
opover i HI, 16, saa er det meget misligt, da ofioast dér 
naturligst er at opfatte som et kortfattet Udtryk for ofiouag 
x?im); mod Bestemmelsen om Vidnerne maa der siges, som 
ovenfor sagt, at den ikke passer, naar man tillægger anojmnom 
den Betydning, Bk vil. BZ vil med en Rettelse skrive: 

dixadåito ofioønv t a ocvtov xal t byg fim tvqavg vixi,y tb onloov : „80 11 er 
nrtheilen, dass schwore er selbst und die Zeugen und ersiege 
das Einfache" ; men det er rigtignok besynderligt, at Vidnerne, 
som „erklærer intet at vide om Sagen", skal nødes til at 
sværge , endog om det blot var som Mededsmænd ; man 
kan dog vel heller ikke antage, at alle Vidnerne er saa 
gunstigt stemte mod Sagsøgeren, at de frivillig vil være hans 
Mededsmænd, og Mededsmænd lader sig vel overhovedet 
kun tænke som frivillige; endelig, naar der er Tale om An- 
vendelsen af saadanne, kræves der vist altid et bestemt 
Antal, ikke som her et tilfældigt. Og saa er ogsaa Fortolk- 
ningen af anofeinom næppe holdbar. — Man bør da vel gaa 
en anden Vej for at finde Meningen; og jeg tror da med 
BZ, at der i ofiovag virkelig er en Fejl, idet Stenhuggeren 
ved at tænke paa det hyppigt forekommende ofiwg xQivet o, 
ofipvrtn xQiviv er kommen til at skrive oporntg, hvor der burde 
have staaet Inf. opovtti\ det følgende taavtov læser jeg som 
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t davrov — tb avrbv , idet a (hvis det ikke ved en Fejl er 
skrevet istdf. ø) er fordoblet ved en Stenhuggerfejl paa lig- 
nende Maade SOm i V, 14 (aotåøAmoi), VIII, 30 (aavB(>) og 
maaske III, 24 (xaarexvov) ; Elision af ø i tø foran det samme 
Pronomen findes f. Ex. i den kretiske Indskrift hos Cauer s 
nr. 119, 10. Herefter oversætter jeg hele Stedet saaledes: 
„Men hvis Vidnerne nægter at vidne, skal Dommeren dømme, 
dels at han selv (Sagsøgeren), skal sværge, dels at Vidnerne 
skal bøde den omstridte Gjenstands enkelte Beløb. “ — 
Naar Dommeren ikke kan faa Vidnerne til at udtale sig, 
og man ikke vil overlade det til hans eget Skjøn at afgive 
Kjendelse er der naturligvis ingen anden Udvej end 

den at bruge Sagsøgerens Ed paa sin Fordrings Retmæssig- 
hed som Bevismiddel og altsaa lade Dommeren paalægge 
ham en saadan Ed (cfr. IH, 5 ff, XI, 47). Vidnerne, som 
antages at kunne vidne, saa at deres Vægring maa betragtes 
som en Spillen under Dække med Modparten, dømmes med 
rette til en Bøde, der tilfalder den vindende Part; hvis 
altsaa Sagsøgeren sværger, faar han ikke alene sin Fordring 
anerkjendt, men ogsaa dens Beløb én Gang til udbetalt af 
Vidnerne; hvis han derimod unddrager sig Eden, erkjendes 
selvfølgeligt hans Fordring for uberettiget, og Vidnerne, som 
saa antages at have villet begunstige ham, maa betale For- 
dringens enkelte Beløb til den afdødes Bo. 

IX, 40 — 43. Her er der Tvivl om den Infinitiv, som 
har staaet i L. 42 efter avrov , idet man kun har Bog- 
staverne a.e&ai sikre, hvorimod det andet Bogstav i Ordet 
er utydeligt. F har skrevet dlfftai, som vel næppe kan for- 
klares paa nogen Maade; alle de øvrige skriver efter C* s 
Forslag o^ø^ot, uagtet rigtignok Sporene af Bogstavet (en 
lodret Linie) langtfra tyder paa Bogstavet r ( A )- Men selve 
dette Ord bereder ogsaa Vanskeligheder for Forstaaelsen. 
Forbundet med av rov som Subjekt maa det jo betegne, „at 
der skal lægges Beslag paa hans Person u , saa at han føres 
i Gjældsfængsel ; men at antage en Person alexekution mod 
en Kavtionist, naar der ellers ikke er Spor af den i Loven, 
er dog højst betænkeligt, navnlig naar man tænker paa det 
fremskredne Standpunkt i Retsudviklingen , hvorpaa den 
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Gortynske Lov i det hele staar, og hertil kommer saa den 
endnu større Besynderlighed, at, da afe&cu ogsaa skal for- 
bindes med det følgende x<* x^axa som Subjekt, maatte man 
antage en Forbindelse af Persoualexekution med Realexeku- 
tion (se Z p. 131 f.). Og vilde man overhovedet kunne 
bruge Udtrykket: t « x^s^axa a^exai? Jeg tror det ikke. Men 
jeg tvivler heller ikke om, hvad Sporene ogsaa klart nok 
viser hen til, at man skal læse: axe&au — åxr,&(u — åxao&ai, 
(af fir« — „Bøde, Skade, Tab tt ). Der foreskrives da, at „hvis 
en Søn gaar i Kavtion, medens hans Fader endnu er i Live, 
skal det muligvis derved foranledigede Tab og Skaden ramme 
ham selv (ikke hans Fader), og — tilføjes der til nærmere 
Bestemmelse — det skal ramme den Formue, som Sønnen 
selv besidder som sin Særejendom* 4 . Verbet dxaa&cu forbundet 
med en Personbetegnelse som Subjekt fandtes ovenfor i IV, 29 f., 
og den dér anførte Lovbestemmelse kan altsaa ogsaa komme 
til Anvendelse her, dog først naar det viser sig, at Sønnens 
Særeje ikke er i Stand til at dække Tabet ved Kavtionen; 
at Verbet ogsaa kan forbindes med et Tingssubjekt som xa 
xQ9fiaxa, er vel i Grunden en Selvfølge, men for øvrigt findes 
der sikkert ogsaa et andet Exempel herpaa i selve denne 
Lov, nemlig nedenfor i XI, 42, hvor mærkeligt nok ogsaa 
det andet Bogstav af denne Infinitiv er forvsundet, og hvor 
man ligeledes ved Konjektur har skrevet skjønt her 

Udtrykket axa i XI, 34 f. og 41 burde have vist hen til, 
at det rette Ord var nxtåcu — „rammes af Bøden, hæfte 
for Gjælden 44 . [Blass har, som jeg siden har set, ogsaa 
villet sætte dette axi t &&ai ind her i IX, 42 ; mærkeligt nok har 
han ikke set, at det skulde staa i XI, 42; han har villet 
indføre den aktive Aoristform maw istdf. axag u i VI, 23. 43 
og IX, 14, hvilket jeg dog betvivler er rigtigt. I den yngre 
Gortynske Indskrift findes cne&ou bevaret i Kol. V, 14.]. 


§ ll b . Til Kol. IX, 43 — X, ?. 

Det er rigtignok vanskeligt at behandle dette Lovafsnit, 
hvis Begyndelse og tildels Midte er stærkt molesteret, og 
hvis Slutning ganske mangler, idet den maa have staaet 
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i de øverste 6 — 7 Linier afKol. X; men jeg vil dog vore et 
Forsøg. 

Strax i Begyndelsen er Bogstaverne i L. 44, som var 
indhuggede tværs over en Sammenføjning i Muren, noget 
utydelige, men der er dog Antydninger, som viser lien til, 
at der maa have staaet saaledes: «* ng xn neqtt\i <rwctilaxtre*. 
Af det sidste Ord er Bogstaverne aw..X..aei vist sikre nok; 
Bogstavet a er repræsenteret ved en skraa Streg under 
Sammenføjningen (/), og til det hører vel ogsaa den i 
nogen Afstand derfra staaende lidt buede Streg , der 
rigtignok snarest ser ud som Resten af et « (C), men muligvis er 
Stregen blot falden lidt uheldigt ud*); af det andet il er den 
lodrette Streg under Linien tilbage, men det følgende «* er 
helt borte. Imidlertid viser Ordets Forekomst i L. 52 f. hen paa, 
at man har haft det i det foregaaende. og det er vistnok lidet 
tvivlsomt , at CLBk med rette har skrevet awaXla jccre« her 
(B har (rwaXXaxaavTi, men dertil er der ikke Plads). Dernæst 
bør der vistnok med CL læses: e eg neqnv em&ev ti fte anodidoi’. 
kun om det sidste Bogstav i neqnv kan der være Tvivl, og 
BBk har læst det som g . Om hvad der derefter staar i 
L. 45 — 50 kan der ikke være Tvivl; et Par Smaafejl af 
Stenhuggeren har man rettet med Sikkerhed, nemlig eQtonsg i 
L. 46 til efltov xeg og evn i L. 50 til erc. da Nominativen er absolut 
nødvendig. Hvad Fortolkningen angaar, vil jeg her ikke 
indlade mig paa at imødegaa de forskjellige afvigende An- 
skuelser, men blot fremsætte min egen, som maa tale for 
sig selv. Ordet napa opfatter jeg — ne^nla få t . „Udlandet 44 
(eller blot „fremmed Stat a , som ligger udenfor Gortyns 
Grænser), cfr. Aischyl. Suppl. 249 (262); vi har det først 
i local Dativ neQui , dernæst i Akkusativ styret af «> i 


*) Blass p. 484 har, idet han fulgte dette Spor, skrevet awnh^oéi 
(„er med til at befragte et Skib“, hvorefter •*«$•»•*! ogsaa forstaas 
i lignende Retning); ogsaa jeg har været inde paa det samme, 
roen har opgivet det, dels fordi der saa burde staa avfutXt^oaam, 
hvortil Sporene slet ikke viser hen, dels fordi paa denne Maade 
Kontrahentens blivende Ophold i Udlandet ikke faas frem, og 
dette er sikkert nødvendigt for at forklare, at Sagen kan være 
omtalt her i denne Lov. 
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Formen eg negav. Vanskeligt er Verbet Bk har 

aldeles vilkaarligt, trods Præpositionens Forskjellighed, sat 
det i Forbindelse med Subst. evxoiota og oversætter da 
„einem, der ihm von auswårts <Geld> anvertraut hat", 
uden at kunne anføre noget til Støtte herfor; jeg holder mig 
til den velbekjendte Betydning af Ordet „give Paalæg, Ordre" 
og sætter Stedet her særligt i Forbindelse med Steder som 
Herod. HI 42: dg At^vmov dni&rpie „gav (et Brev) i Kommis- 
sion at sende til Ægypten"; V, 95 (Thukyd. I, 129), og jeg 
forstaar da eg negav em&evu — „den, som har sendt Bud til 
Udlandet" til sin kontraktmæssige Debitor dér om Ud- 
betaling af det, der ifølge den indgaaede Kontrakt skyldes 
ham. Læser man a? negag em&evu, hvad der vel ogsaa er 
muligt, maatte det betyde: „den, som har sendt Bud med 
Ordre om at faa sig den kontraktmæssige Udbetaling sendt 
hjem fra fremmed Land". Forholdet tænker jeg mig er 
dette: en Gortynsk Borger har sluttet en Kontrakt med en 
eller anden Gortynier, der har bosat sig i en fremmed Stat 
(ikke med en Borger af en fremmed Stat, da Loven jo kun 
regulerer Retsforholdet mellem Gortynske Borgere), og denne 
er herved bleven hin en Pengesum skyldig; nu sender 
Kreditor fra Gortyn Bud til den anden om at faa sit Til- 
godehavende udbetalt, men Debitor nægter at „betale, hvad 
han skylder 4 (dette betyder pe anodidot). Saa skal Kreditor 
gjøre sin Ret gjældende imod ham, hvilket selvfølgeligt maa 
ske for Domstolene i Gortyn, og det gjælder da først om, 
at han ved disse kan faa sin Fordrings Retmæssighed 
anerkjendt. Nu betragtes da først det Tilfælde, hvor Sag- 
søgeren kan opstille Vidner for sin Fordring, og Bestem- 
melsen her lyder da som følger (L. 43 — 51): „Hvis en, der 
bor i Udlandet, har sluttet Kontrakt, og hvis han saa, naar 
den anden har sendt Bud til Udlandet, ikke betaler ham 
hvad han skylder, saa skal for det Tilfældes Skyld, at der 
foreligger Udsagn fra myndige Viduer, fra tre, hvor Beløbet 
er 100 Staterer eller mere, fra to, hvis det er mindre indtil 
10 Staterer, fra ét, hvis det er mindre <end 10 Staterer>, 
Dommeren fælde sin Kjendelse <om Fordringens Gyldig- 
hed> i Henhold til de foreliggende Vidneudsagn 44 . 
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Men nu kan det jo være, at der ingen Vidner er; og 
Debitor er i Udlandet; hvad skal der saa gjøres? Uden 
videre kan Domstolen ikke anerkjende Kreditors Fordring; 
der maa sendes Stævning til Debitor, og det kommer da an 
paa, om han møder eller ej. Det første Tilfælde synes at 
være behandlet i de nærmest paafølgende Ord, der vistnok 
med F maa læses saaledes: cu da panvQB c /u« anonorioæw, • 
% o (Tvvailaxaavq ; vel er >1 i ei&ei usikkert, men der er 

kun Plads til et smalt Bogstav som netop A. Efter denne 
Forsætning begynder nu Hovedsætningen, indledet med en 
Relativsætning; jeg tror ikke, at der er skjellig Grund til 
at tvivle om Rigtigheden eller Muligheden af Formen otbqo* 
for ononqov, som B har villet sætte i Stedet (se ovenfor ved 
I, 16 i Beg. af Linien) ; derefter er der bevaret den lodrette 
Streg af et Bogstav, og derefter er der Plads for 2 Bog- 
staver, hvorefter saa følger «Aa.iu med Plads til et smalt 
Bogstav mellem « og det utydelige a. Herefter formoder 
jeg, at der bør staa: orsqov xa xeXerai o /uernoperos, e anofioani 
> <rw — |. Altsaa bliver disse Liniers Mening denne: „Men 
hvis der ikke foreligger Vidneudsagn, hvis saa den, der 
(som det paastaas) har sluttet Kontrakten, kommer hid, saa 
skal han (gjøre) hvilken af Delene den, som rejser Beskyld- 
ning mod ham, byder, (nemlig) enten med Ed fralægge sig 
Kontrakten eller — 

Med (tvp ophører Kol. IX, og den øverste Del af Kol. X 
er helt tabt; man kan ikke engang med Sikkerhed udfylde 
dette (w, men maaske nok formode, at det andet Alternativ 
har været: „eller øjeblikkeligt opfylde Kontrakten*. Klageren 
har da stillet den ene eller deu anden af disse Fordringer 
til den sagsøgte; har denne ikke villet gaa ind paa det til- 
budte, har han maattet vælge det andet Alternativ. — Her- 
med kan nu imidlertid Loven ikke have endt; der maa 
endnu have været omtalt det Tilfælde, hvor den sagsøgte 
ikke møder (og der ingen Vidner er), og vel ogsaa det, hvor 
den paa Vidneudsagn efter L. 43—50 domfældte sagsøgte ikke 
efterlever Kjendelsen : begge Dele kan godt have været omtalte 
i en og samme Paragraf, da der i dem begge viser sig Trods 
fra Debitors Side. Her har der da muligvis staaet en 
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Bestemmelse af den Art, som A. Schaube savner i sin inter- 
essante Artikel i Hermes XXI p. 231 om Systemet i hele 
denne GortyDske Ret, en Bestemmelse, som kunde have for- 
klaret os, hvordan hele denne Lovpassus, der i dens bevarede 
Del kun handler om et Kontraktsforhold og altsaa maatte 
henhøre under Obligationsretten, har kunnet komme ind paa 
disse Lovtavler, som udelukkende drejer sig om Familie- 
retten eller, som Schaube med et fyldigere Ord vil kalde 
det, Husstandsretten. Det er rimeligt, at en Kontraktbryder 
af denne Charakter er ble ven betragtet som „en død 
Skyldner", s aa at dette Lovafsnit har dannet en Parallel til 
det ovenfor i Kol. IX, 24 — 40; maaske har der da været en 
vis Pligt for hans Slægtninge og eventuelle Arvinger, som 
var forblevne hjemme i Gortyn , til at overtage hans For- 
pligtelser, naar Kreditor (muligvis ved Edsaflæggelse) havde 
bevist Berettigelsen af sit Krav. Men hvorledes Reglen herom 
har været formuleret, maa vi lade staa uafgjort hen. 

§ 11 c. Til Kol. X, 7 (?) — 3 2. 

X, 7(?) — 25. Af de 3 i nøje Forbindelse med hinanden 
staaende Lovparagrafer, som indeholdes i dette Stykke, er 
den første gaaet tabt; men der kan vel ikke være megen 
Tvivl om, at Bk rigtigt har anet, hvad dens Indhold var, 
ligesom han ogsaa meget snildt har søgt at restituere Slut- 
ningen deraf ved Hjælp af det lille Brudstykke med Bog- 
staver af 5 paa hinanden følgende Linier, som Halbherr 
fandt i Møllebækken. Jeg har med fuld Bevidsthed om, 
hvor stor Usikkerheden er i Enkelthederne (saalede6 navnlig 
m. H. t. det af mig valgte Tal nerrexorra) prøvet paa at 
restituere hele Paragrafen saaledes, som man vil se ovfr. S. 30. 
— Med Hensyn til Fortolkningen af de første to Paragrafer 
kan jeg i det hele slutte mig til Z p. 126 ff., dog betragter 
jeg det med Bk som afgjort, at den Infinitiv, der maa under- 
forstaas til ni xa Uiom, kun kan være anotiofiev (tov aqyvgov ) , 
ikke ftxar to xgefima ; thi om , at de arveberettigede efter 
Manden eller Sønnen vilde have Ejendommen, kan der dog 
vel ikke godt være Spørgsmaal eller Tvivl. Altsaa er 
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Meningen med Bestemmmelsen den, at naar Manden eller Søn- 
nen ved sin Gave til Hustruen eller Moderen har overskredet 
den lovlige Grænse, er Gaven egentlig ugyldig; men man 
har dog fundet det billigt at tilstede de arveberettigede, 
hvis de vilde det, at opretholde Gaven, dog med den Ind- 
skrænkning , at den ikke oversteg det lovbestemte Beløb 
(det synes at ligge i anodovreg : „efter at have givet hende, 
hvad der tilkommer hende*). Derimod har Kvinden ikke 
selvraadig kunnet sætte sig i Besiddelse af det, Arveladeren 
havde bestemt for hende. 

Angaaende Fortolkningen af den tredje Paragraf er der 
intet at tilføje til Z’s Udvikling p. 176; om Bestemmelsens 
Plads i det hele System se Schaube p. 232. 

X, 25 — 32. tiqiv x n^waerai, som de fleste læse med C 
i L. 26, kan sikkert ikke være rigtigt, da man hverken 
noget Steds ellers finder en saadan Aoristform af Verbet 
ttQTto) (fy TtVw), ej heller kan give nogen tilfredsstillende For- 
klaring paa Ordet her, som stemmer med dets øvrige An- 
vendelse. Bk har vist Ret, naar han læser, hvad Sporene 
lige saa godt kan vise hen til: nqiv % aMvaeiai, hvilket maa 
betyde: „før Pantsætteren har faaet løskjøbt ham“ o: „har 
faaet hani indløst (for sig)“, ved at betale den Sum, hvorfor 
han er sat i Pant. Naar dette er sket, er det klart, at den 
pantsatte Slave, selv om han maaske tidligere har været 
overladt til Panttageren, maa være vendt tilbage til Pant- 
sætteren, saa at det alene kan være ham, af hvem der kan 
være Tale om at kjøbe ham. Naar Z derfor p. 178 op- 
stiller det Spørgsmaal: „an wen richtet sich das Veråusse- 
rungsverbot des verpfåndeten Sklaven ?“ og i Betragtning 
af, at Panttageren enten kan faa Pantet i sin Besiddelse 
eller ikke, mener, at der kan tænkes baade paa Panttageren 
og Pantsætteren som den, til hvem Forbudet mod at sælge, 
give osv. rettes, saa tror jeg, at denne tilføjede Bestem- 
melse ngir x aXlvcnai klart nok viser, at der kun kan være 
Tale om Pantsætteren, ligegyldigt hvordan det saa er gaaet 
med Pantet; men for øvrigt tyder dog det, at det forudsættes, 
at Pantsætteren kan have Mulighed for at foretage saa- 
danne Transaktioner med den pantsatte Slave, nærmest paa, 
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at en s&adan pantsat Slave i Gortyn regelmæssigt er ved- 
bleven at være bos Pantsætteren og ikke er udleveret til 
Panttageren. I samme Retning peger ogsaa Stedet i I, 55 f., 
hvor to? xctraxBifiBvov maa betegne den pantsatte Slave, som er 
bleven Panttagerens Ejendom derved, at Indløsningsterminen 
er forsømt, og som det nu herefter tillades Panttageren at 
lægge Beslag paa og føre bort til sig. — Med Hensyn til 
arTQonog aftn ipoXos rettes naturligvis Salgsforbudet mod den* 
der i Øjeblikket, før Processens Afgjørelse, faktisk besidder 
ham som Slave, men med Mulighed for, at han enten kan 
komme til som Slave at gaa over i en andens Besiddelse, 
naar Processen om ham bliver afgjort, eller at han kan blive 
erklæret for fri; idet ogsaa den sidste Mulighed haves for Øje, 
har Loven netop valgt det neutrale Udtryk avxqonog , ikke Solos, 
cfr. XI, 24. — ou anonovioiev Svo finiivfjeg. Hvad skal de vidne? 
Formodentlig det, at Sælgeren og maaske ogsaa Kjøberen 
(Modtageren) har vidst, at den Person, med hvem de fore- 
tog de omtalte Transaktioner, paa den Tid var xax axeipovog 
eller apmpolog, saa at de har handlet mod Lovens udtrykke- 
lige Bud; Sagen imod dem rejses altsaa ved arx^onog xax «- 
xsijievog af Panthaveren, ved avxqonog apmpolog af den, som 
afkræver dennes faktiske Herre ham, enten for at faa ham 
til sin egen Træl eller for at faa ham erklæret for fri. 


§12. Til Kol. X, 33— XI, 23. 

X, 44 — 45. xarade&ai ouneQ xoig fveaiots Bfqaxxai. Herved 
maa der vel sigtes til Bestemmelser i den ældre Ret, som 
vedbliver at gjælde ; disse Bestemmelser kjender vi nu 
ikke, men vi tør vel nok antage, at der blandt dem har 
været en, som har været analog med og senere hen, efter at 
det her foreliggende Afsnit af Lovgivningen har bestaaet en 
Tid, er bleven afløst af den Bestemmelse, vi finder nedenfor 
i XI, 31 — 45. Thi vel tales der dér ikke udtrykkeligt om xa 
fv*<na xexra, men de maa dog i første Række høre med til 
dem, Oég x*ei uPalléi ocvatlB&ai x a xpepaxa. — xai avad&fra* — „og 
overhovedet (for ikke at specificere alt nærmere) skal 
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han overtage Godset**; naar det opfattes saaledes, bliver 
Udtrykket dog noget taaleligere, skønt Z har Ret i at kalde 
Sætningen daarligt stiliseret (p. 163, 15). 

X, 46 TeXlsvy ou e^nnai er vist blot et kortfattet Udtryk, 
som man har valgt istedenfor at gjentage det hele fyldige 
Udtryk i L. 42: rellex ra \hvn xm Tn ayrqomvn jol to avnnva t uero. 

X, 48, ff. Den Lovparagraf, som her begynder, maa 
efter min [og Ussings] Mening have en stærk Interpunktion i 
XI, 1 efter avnavrov, og ligeledes i XI, 3 efter Ordene: xm pe 
enavavxov tjuex t eller x[a to nv]n nvapevo ; thi hvis man, hvad LBZ 
Bk gjør, vilde lade ogsaa den følgende Infinitiv xnt (nvmh&m •=) 
nmtle&ai være afhængig af pe enctvnvxov e^ev, maatte xo u i Betyd- 
ning være — pyde (Siesbye sammenligner hermed Xen. Cyrop. 
I, 4, 25; Eorip. Iph. Aul. 1373; Troad. 99 f.; Homer B. 251 
og 413), og ^8 vil ikke kunne bestaa ved Siden af det 
følgende de. Altsaa maa xm ra x^epa T nxmle&ai XX l. opfattes 
som en ny, fra det foregaaende adskilt, positiv Bestemmelse, 
som ogsaa CD har gjort, og adskilles derfra ved stærkere Inter- 
punktion*). Hvad nu Indholdet af denne sidste Bestemmelse 
angaar, er det ikke ganske klart, hvad der menes; imidler- 
tid, medens der i det foregaaende har været talt om en 
Deling af Arvemassen mellem Adoptivsønnen og de kjøde- 
lige Børn, uden at der foreligger nogen Bestemmelse fra 
Arveladerens Side om, at de og de Dele af Ejendommen 
specielt skal tilfalde den og den af Arvingerne, synes Ud- 
trykkene mig her at vise hen til, at Adoptivfaderen her 
(selvfølgeligt med Iagttagelse af de fastsatte Regler om 
Arveloddens Størrelse) har udset visse Ejendele, som han 
særligt ønsker at efterlade Adoptivsønnen (ingenlunde som 
blotte Erindringsgaver); og det foreskrives da: „og han 
skal overtage de Ejendele, som Adoptivfaderen efterlader 
ham tf . I Sammenhæng med den foregaaende Bestemmelse, 
at „han ikke skal være nødt til at opfylde sin Adoptiv- 
faders Forpligtelser**, fordi disse naturligt kommer til at 
hvile paa de kjødelige Børn, der arver, maa vel da denne 
Bestemmelse forstaas saaledes, at naar han, hvad jo en vis 


*) Der burde derfor S. 82 have staaet Hemikolon efter 
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Billighed kunde tale for, frivillig paatog sig en Del af disse 
Forpligtelser (særligt ta avtQomva, thi ta &iva er vel altid 
faldne paa de kjødelige Børn), saa skulde han dog kun 
overtage de Dele af Ejendommen med de derpaa hvilende 
Forpligtelser, som Adoptivfaderen havde udset til ham med 
Iagttagelse af Lovens og Billighedens Fordringer. Hvis 
dette er rigtigt, maa vel de følgende Ord forstaas saaledes: 
„men videre Indrømmelser skal Adoptivsønnen ikke gjøre" 
med Hensyn til Overtagelse af den afdødes Forpligtelser; 
dette vilde vel ogsaa bedst passe til den Betydning, som 
Verbet 7v ellers findes at have. Tydningen bliver dog 

noget tvivlsom, saa længe man ikke véd noget bedre Besked 
om Ordet nhvi ; mod den gængse Opfattelse af dette som 
nkeiopi synes Dittenberger med rette at have gjort Ind- 
sigelse; det ser nærmest ud som en Adverbialform („i Ret- 
ning af det mere", „yderligere"), som ogsaa C mener (men 
hans Forklaring af er sikkert umulig); se ogsaa 

G. Meyer, Gr. Gramm. 2 § 116. Ved den almindelige Op- 
fattelse af disse Ord (f. Ex. D : „il ne pourra prendre davan- 
tage"; Bk: „zu grosserem <Anteil> aber soli er nicht 
zugelassen werden") bliver denne Bestemmelse ganske over- 
flødig, cfr. Z p. 164. 

XI, 14 — 15. Da der efter av&efie højst er Plads til 2 
Bogstaver og foran (o)tategayg højst til 4, vilde vel Supple- 
mentet av&efia[v £|e dvo a]tateQavg have størst Sandsynlighed 
for sig af de hidtil fremsatte Forslag. Men for øvrigt tvivler 
jeg dog lidt om dets Rigtighed ; Overgangen fra Imperativen 
(ano^Bina&&o) til Infinitiven (av&efisv) og derfra atter til 
Imperativen ( anodoto ) synes mig stødende, og intet tilsvarende 
Exempel findes i Indskriften (derimod nok fra den mere 
upersonlige Infinitivform til den personlige Imperativform, 
s. Bk. p. 77); Handlingen av&sfiev burde vel korrekt ogsaa 
gaa forud for ikke som her følge bag efter. 

Jeg opstiller derfor den Formodning, at man hellere burde 
supplere saaledes: aWfyuø[i'o|s dvo <r]i aiegavg. I Sammensæt- 
ninger -med t l&rjfu forekommer saa ofte den mediale Form 
anvendt aldeles ensbetydende med den aktive, at et ay&apevog 

Nord. tidakr. f. flloi. Ny rakke. IX. q 
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— av&evs næppe bør volde Betænkeligheder. Hvad nQoxawio 
eller nqo xoevio er, véd jeg ikke. At tage nqo ■— nnl (Bk : 
„an Stelle eines Gastgeschenkes* ; B : „als Gastgeschenk u ) 
gaar vist ikke an , da nQo i Bet. arri eller vniq (paa denne 
Maade) vist kun staar ved Personbetegnelser ; cfr. Sopb. Oed. 
R. 10. Oed. Col. 811. Eur. Alk. 326. Xen. Cyrop. IV, 5, 44 
og denne Indskrift I, 43. Da der i en af de gamle Ind- 
skrifter fra Gortyn i Mus. Ital. II (nr. 82, 4) omtales en 
xo<r/io?, har man tænkt paa, at der ogsaa kunde sigtes 
til ham her; men hvorfor skulde xo<rpo saa være udeladt? 
og hvorledes kunde Artiklens Udeladelse forsvares? Mulig- 
vis har man i Gortynisk haft et Ord nqoxcraviov med samme 
Betydning som det homeriske {wt'ior, °g det sidste Bogstav 
N kunde da være glemt; vi vilde saa komme tilbage til B’s 
Forklaring, som sikkert, hvad Meningen angaar, er mest til- 
talende. 

XI, 19 — 23. Med Hensyn til Opfattelsen af r oiMe og 

rov de nqo&&a som Neutrum (imod Bk) s. ovfr. S. 81 f. M. H. t. 
apnavrvi m aa man sikkert følge den Forklaring, som er givet 
af Blass i N. Jahrb. 131 p. 485 og Dittenberger i Hermes 
XX p. 573 ff. 


§ 13. Til Kol. XI, 24 — XII, 34. 

XI, 24 — 25. avrqonov og xayai nqo åixag ouei emåsxs&cu. 

Saaledes maa der utvivlsomt læses; den Læsemaade, som 
C (D) følger, vilde medføre, at Bestemmelsen faldt helt uden 
for det System af Retssætninger , som har Plads paa disse 
Tavler. Læsemaaden hos L er, som Bk har paavist, urigtig af 
sproglige Grunde ; hans Forklaring af emdaxe&ai — „entgegen- 
treten a er næppe heller holdbar. Bk vil oversætte Ordene 
saaledes: „Einen Menschen soli man unter allen Umstanden 
an sich nehraen durfen, wenn ihn jemand vor der gericht- 
lichen Entscheidung wegfiihrt*. og han paralleliserer denne 
Bestemmelse med den, som findes i Indskrifterne hos Cauer* 
n. 123, 37 ff.; 125, 31 ff., at hvis nogen øver Uret mod de og 
de Personer eller deres Gods, iEsaræ na^a^evo/uava dmXafiéa&cu 
xnl i av ffcjfidrrcjv xal x(ji,fi(xrci § ** xa ayi { (hvortil kunde føjes 
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lignende Bestemmelser af de Delfiske Frigivelsesindskrifter, 
som f. Ex. hos Cauer* n. 215, 15 ff.; 211, 17 ff. ; 213, 12 ff. 
osv.). Men det er meget tvivlsomt, om man har Lov til at 
parallelisere emdexs&ai her med det paa de andre Steder fore- 
kommende indafi^avBird-ai (ovlslv); endnu mere tvivlsomt er 
det, om am her er et passende Æqvi valent for to v no$of«vb- 
fisvov (tov na^cnv/zavorra) de andre Steder; endelig mangler 
jo her aldeles det vigtige i^slvai ( xvqiovg elvai), idet „diirfen" 
kun findes i Bk’s Oversættelse. Jeg tror derfor ikke paa 
denne Forklaring og heller ikke paa den hos B, som synes at 
vidne om den samme Opfattelse; endelig lægger Z p. 100 
ogsaa noget meget vigtigt til, som slet ikke staar her og ikke 
havde kunnet udelades, idethan oversætter saaledes: „Wenn 
ein Mensch vor dem Process von dem, der ihn als Sklaven 
beansprucht, eigenmåchtig fortgefiihrt ist, und sich dem 
angeblichen Herrn wieder entzieht, so darf ihn ein 
Jeder unter allen Umstånden (immer) bei sich aufnehmen", 
hvortil der saa knyttes en videre Forklaring. Efter min Mening 
kan Ordene ikke betyde andet end dette: „Den, som bort- 
fører en omstridt Person (fra det Sted, hvor han er) før 
Retsstridens Afgjørelse, skal altid (under alle Omstændig- 
heder) modtage ham i sit eget Hus a ; og jeg antager, at 
denne Bestemmelse er bleven givet for at standse et Rets- 
kneb, som saadanne mod Loven (I, 1 — 2) handlende Beslag- 
læggere havde brugt for med større Held at kunne nægte 
Beslaglæggelsen og Bortførelsen, idet de nemlig har bort- 
ført den omstridte Person til et andet Sted end deres eget 
Hus og holdt ham skjult, saa at man havde Vanskelighed 
ved at finde ham og paavise deres Skyld. Det viser sig da 
ved denne Bestemmelse , hvad der ganske sikkert ogsaa 
gjælder om alle de følgende, at de, uagtet de er skrevne 
med samme Skrift som den øvrige Lov, dog er af noget senere 
Dato, tilføjede Tid efter anden, efter som Praxis havde vist 
deres Nødvendighed eller Ønskelighed, eller efter som man 
har villet forandre hidtil gjældende Retssætninger. Saa- 
ledes har ogsaa Schaube p. 215, som jeg senere har set, 
opfattet Forholdet. 

8 * 
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XI, 26 — 31. Denne Tillægsbestemmelse maa have sin 
Grund i, at der har kunnet rejses og i Praxis virkelig er 
bleven rejst Tvivl om, hvorvidt Dommeren i enkelte af de 
i Loven omtalte Tilfælde har skullet dixaddtr, d. e. afgive sin 
Kjendelse uden selv at aflægge Ed paa at ville dømme efter sin 
Samvittighed og sit bedste Skjøn, eller han skulde o/xwin 
xpaw, d. e. afgive sin Kjendelse efter en saadan Edsaflæggelse; 
om dtxndåer i Betydningen „at give en eller anden retslig 
Forskrift eller Paabud“ (som f. Ex. I, 5; III, 7; V, 31) er 
der selvfølgeligt ikke Tale her. Tvivlen kunde maaske være 
foranlediget ved, at der i denne Lov oftere ikke findes an- 
givet bestemte Regler for, hvorledes Beviset for det om- 
spurgte Faktum skulde føres; se min Bemærkning ovenfor 
til Kol. II, 2 — 10, S. 55 f. Muligvis har et saadant Tvivlsmaal 
kunnet rejses, naar der f. Ex. blev Spørgsmaal om Af- 
gjørelsen af, hvorvidt den Forseelse havde fundet Sted eller 
ej, som omtales i V, 11 — 15, 37 fif. Men paa Grund af 
denne Bestemmelses utvivlsomt samtidige Optegnelse med 
den følgende i L. 31—45 er det næsten rimeligt, at Tvivlen 
er bleven rejst om Forstaaelsen af tkxaddero i IX, 30. 

XI, 31 — 45 er en Suppleringsbestemmelse til Arveretten, 
cfr. Bemærkningen ovenfor til Kol. X, 44 fif. Men af Be- 
gyndelsesordene er det klart, at denne Bestemmelse ogsaa 
knytter sig til den Lovpassus, der findes i Kol. IX, 24—40, 
som Schaube p. 234 gjør opmærksom paa, og netop mest 
derfor er Tillægsbestemmelsen kommen til at staa paa denne 
Tavle. Angaaende Infinitiven ais&ai, som bør skrives i L. 42, 
s. Bem. til IX, 40 — 43. 

XI , 46 fif. opfattes af næsten alle som en Tillægs- 
bestemmelse til det Afsnit af Loven, der begynder U, 45, 
og specielt til den Paragraf indenfor dette, som indeholdes 
i III, 5 — 9, idet Udtrykket oqxov ru xa dixaxasi og det følgende 
anofÅoacno synes at vise hen til dtxaxam nnofioaou i III, 6 f. Mod 
dette sidste bar dog Bk gjort Indsigelse, „weil hier in XI 
die Ausdriicke doch gar zu allgemein wåren: grade die 
Hauptsachen «r Æ« u aXXo nfyoi to åvdqvg und o* 6é x åtocrm- 
oixcu wiirden fehlen, deren Erwåhnung in diesem speciellen 
Falle mindestens eben so unentbehrlich w&re, als das 
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ctvdqbq a xa xQiv*tcu u . Denne Indvending syne9 mig dog ikke 
at have nogen videre Betydning; naar man i al Korthed vilde 
antyde, hvilket Lovafsnit Tillægsbestemmelsen skulde slutte 
sig til, var det naturligt netop at vælge Ordene ywn . . 
xQivetcu , der angiver den for det hele Afsnit til Grund lig- 
gende Forudsætning; ved Udtrykkene, der taler om Eden, hen- 
vistes der vistnok tilstrækkelig klart til den Paragraf indenfor 
det hele Afsnit, der specielt havdes for Øje, og de ganske spe- 
cielle Forudsætninger for Befalingen i denne Paragraf, nem- 
lig de Sætninger, som Bk savner, var dermed gjort over- 
flødige paa dette Sted. Dog tør jeg, skjønt jeg har for- 
svaret den almindelige Opfattelse, ikke bestemt benægte, at 
Bk kan have Ret, naar han vil bringe noget helt nyt ind 
her: han antager, at der er tænkt paa Beskyldninger, som 
Manden retter mod sin Kone, naar han vil skilles fra hende, 
og som hun her faar Befaling til at fralægge sig med Ed, 
hvis hun ikke ved Skilsmissen vil lide et Formuestab analogt 
med det, der paalægges Manden ovenfor i II, 45 ff., hvis 
Skylden er hans. Den Hovedbestemmelse, hvori det forud- 
sættes, at Skylden er Kvindens, maa da have staaet paa en 
anden Tavle og have tilhørt den ældre Ret , som i dette 
Punkt opretholdtes paa den Forandring nær, som indførtes 
ved nærværende Tillægsbestemmelse. En sikker Afgjørelse 
om , hvilken Opfattelse der er den rette , vilde dog kun 
kunne gives, hvis man havde den øverste Del af Kol. XII, 
som indeholdt Slutningen af denne Lovpassus. For øvrigt 
er jeg enig med Bk i, at Ordene o n x' BmxnXst maa sættes i 
Forbindelse med det foregaaende som Objekt for anofioaaxo 
(„hun skal med Ed fralægge sig den Beskyldning , han 
maatte rejse mod hende" [nemlig m. H. t. uretmæssig Bort- 
førelse af noget af hans Gods ved Skilsmissen?]), saa at 
der først efter ømxaiUt sættes en stærk Interpunktion; og jeg 
maa tilstaa, at jeg ikke kan indse, hvad der skulde være i 
Vejen for denne Forbindelse. Ogsaa det næste har Bk sand- 
synligvis suppleret rigtigt: nqofBinttxo [Æ’o V7i\aqxov ia(5) dixa$, 
hvilke sidste Ord da er at forstaa om Manden, som be- 
gynder paa denne Proces (om ulovlig Tilegnelse af Gods 
fra Hustruens Side?). 
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XII, 16 — 20 er et Supplement til X, 7 — 20, tilføjet, efter at 
der havde været en Retsstrid om, hvorvidt Bestemmelsen 
hist oppe skulde kunne anvendes til derefter at erklære 
Gaver for ugyldige, som var givne før denne Lov og stred 
mod den. For øvrigt synes man heraf at maatte slutte, at 
denne Tillægsbestemmelse (og dermed selvfølgeligt ogsaa de 
forangaaende) ikke kan være givet saa særdeles lang Tid 
efter Hovedbestemmelsen, hvortil den knytter sig; thi de 
Gaver, hvorom der her er Tale, er jo, som Z rigtigt har 
paavist af Udtrykkene i Hovedbestemmelsen, kun saadanne, 
om hvis Udbetaling der bliver Spørgsmaal efter Giverens 
Død, og Bestemmelser om dem kan man vel næppe antage for 
at være trufne meget længe før Giverens Død. Det maa natur- 
ligvis være efter et saadant t)ødsfald, at den Retsstrid er 
kommen frem , som har foranlediget denne Tillægsbestem- 
melse. 

XII, 21 — 34 er Supplement til VIH, 42 — 53 og IX, 2 — 24. 
Dette Tillæg maa stamme fra en Tid (vistnok adskilligt 
senere end de foregaaende) , da man har prøvet en ny 
Institution med o^navodixauxai (en Slags Overformyndere, der 
havde at vaage over Arvedøtres Opdragelse og Bestyrelsen 
af deres Formue), uden at dog denne Institution endnu 
havde fæstnet sig; det er maaske affattet temmelig snart 
efter, at man første Gang havde indført o^nnvodi*a<nai netop 
for at gjøre en Prøve med dem, uden at man endnu var 
aldeles bestemt paa stadigt at ville beholde dem. Saaledes 
omtrent har ogsaa Schaube p. 234 f. opfattet Sagen. Men 
naar vi nu her øjensynligt kun har en Tillægsbestemmelse 
angaaende disse ognctrodixcHncu, hvor har saa Hovedbestem- 
melsen om dem staaet, som anordnede deres Indsættelse til 
Formuesbestyrere, istedenfor, hvad der tidligere er forudsat 
altid at skulle gjælde og ogsaa her forudsættes paany at 
kunne indtræde, at Bestyrelsen overlades til Arvedøtrenes 
Onkler? Schaube mener, at den har staaet „auf besonderen 
Tafeln und an besonderer Stelle", og man kommer nærmest 
til at tro. at hau tænker sig disse særlige Tavler som 
knyttede som et Anhang til den ældre Lov om Husstands- 
retten, hvortil alt i disse 12 Kolumner slutter sig som No- 
veller; men da en saadan Bestemmelse jo selv i højeste 
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Grad vilde have Gharakteren af en Novelle, skulde man anse 
det for naturligt, at den havde været optaget netop i selve disse 
Kolumner. Der er da vistnok heller intet til Hinder for at 
antage, at denne savnede Hovedbestemmelse om Indførelsen 
af oQnttvod»ut(ncu kan have staaet i den XU Kolumne, hvis 
hele øverste Del savnes, vistnok hele 15 Linier. Den her 
staaende Tillægsbestemmelse kan jo, lige som den er den 
sidste i Rækken, saaledes ogsaa godt være tilføjet adskillig 
Tid efter den nærmest forangaaende i L. 16 — 20 og altsaa 
ogsaa senere end det, der har gaaet forud for denne. 

Om Enkelthederne i dette Stykke har jeg ikke meget 
at sige. Med Hensyn til den tilsyneladende Lakune i L. 24 
efter ona dømmer jeg som Bk. Om man i L. 31 skal an- 
tage en Fejlskrift og læse xo eller med Merriam 

læse xavavxcu og antage et Verbum avapai — forarm, kan 
være tvivlsomt; dog synes det sidste mig noget betænkeligt, 
da man jo to Steder i Indskriften (VIII, 20. 32 f.) sikkert 
har wvafiai (desuden wvarov i Indskriften hos Bk p. 166, B, 
1. 5 — 6), men ingensteds ellers ava pai , og desuden Sten- 
huggeren saa let kunde komme til at gjøre den Fejl at 
udelade w foran *. 

Hvad angaar Ordene TOV naxgoa rfa* rofi /u argon rovg 
e^rgafifievovg, er Meningen heraf ikke rigtig klar. I Lov- 
paragrafen VIII, 42 — 46 er der nemlig kun Tale om rog 
narrQoavg, i VHI, 47 — 53 kun om rovg patqoavg (o g endda ikke 
bestemt som Formuesbestyrere, skjønt dette vel maa under- 
forstaas, smign. IX, 4); ingensteds er der som her Tale om, 
at en Farbroder og en Morbroder i Forening optræder som 
Bestyrere, heller ikke om, at alle Farbrødre og Morbrødre 
i Forening er det, saaledes som Z p. 158 forstaar Sagen, 
idet han ibd. n. 40 opfatter Singularis her som staaende 
istedenfor Pluralis, hvortil det for øvrigt er høj9t tvivlsomt 
om han har Ret. Tilfældet, hvortil der her sigtes , er 
imidlertid ganske særligt, og der synes slet ikke at være 
tænkt paa det ved Reglerne i VIII; det er nemlig, som Z 
L 1. rigtigt har indset, det Tilfælde, at der af flere Arve- 
døtre, efter at hver emØaXXov har faaet sin, bliver én til- 
overs, til hvilken ingen ægteskabsberettiget Farbroder findes, 
ej heller nogen anden sn^aXXov. Det er vel muligt, at der 
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til Bestyrelse af hendes Formue er indsat denne Kommis- 
sion af en af de med hendes Søstre gifte Farbrødre og en 
af hendes Morbrødre, f. Ex. den ældste af hver Slags. 
Derom har der maaske været en Bestemmelse i den ældre 
Ret, som paa dette Punkt er bleven opretholdt, og til denne 
sigtes der da her ved tovg sfQafifievovg — „de, som Loven nævner 1 *. 
Dog maa den ældre Bestemmelse om deres Virksomhed vist 
have været noget forskjellig fra den, vi finde her i XII, 
24 ff., da man ikke godt kan antage, at man her, tilmed i 
dette sene Tillæg, simpelt hen vilde have gjentaget den ældre 
Rets Bestemmelser om dette Forhold. Ligeledes er maaske 
Bestemmelsen i XII, 32 ff. om Alderen, hvori Arvedatteren 
maa indgaa Ægteskab, helt ny eller dog forskjellig fra, 
hvad der hidtil har været gjældende. 


Efterskrift 

Mine Kolleger, Prof. Ussing, Prof. V. Thomsen og Do- 
cent Siesbye har haft den Godhed at gjennemgaa min Af- 
handling og meddele mig dere3 Bemærkninger dertil. Nogle 
af disse er benyttede i selve Afhandlingen ; andre vilde jeg 
gjerne omtale her til Slutning. 

I, 10. Til min Forklaring af Ordene to fa xqovo t or 
dmaa var ofivw tc* xqivbv p . 38 f. bemærker U. : „Hvad Tiden an- 
gaar, behøver man ikke at tænke paa Undskyldningsgrunde, 
hvis Mulighed slet ikke antydes i Loven. Ved en daglig 
Mulkt, især naar der ikke kan fastsættes et bestemt Punkt, 
som Kl. 12 Middag, er det altid en Skjønssag, hvorvidt 
den første og sidste af Dagene skal regnes med. Liges&a: 
naar Dommen f. Ex. er fældet om Fredagen, og Slaven, der 
skal frigives b talg tqwIv ifiéqaig^ frigives om Mandagen, er 
det saa én Dag for sildig eller ikke?" — Men var der blot 
Tale om dette, saa at Striden kun kom til at dreje sig om 
én Dag mere eller mindre, saa vilde der dog vistnok have 
dannet sig saa bestemte Regler for Beregningen af Tiden i 
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denne Henseende, at man ikke behøvede at overlade Af- 
gjørelsen her til Dommerens under Ed afgivne Skjøn. Og 
at der særligt ikke tænkes paa det af U. sidst antydede 
Spørgsmaal, hvorvidt Tredagesfristen er nøjagtigt overholdt 
eller ej, det fremgaar klart af Ordene t«*? afteQag fexaorag, 
hq tv xa lafOKTBi , som forudsætter en længere Forsømmelse. 
Jeg tror da vedblivende, at min Fortolkning er den rette; 
og om end Undskyldningsgrunde ikke er antydede her, saa 
er de det nedenfor efter den ligelydende Sætning ved Hoved- 
processen L. 37 fif., hvor det ogsaa var mere paa sin Plads, 
og hvorfra det let kunde underforstaas her oppe. 

I, 50 — 54. V. Thomsen mener, at xoa^tovxog dog maa op- 
fattes som Gen. absol. (med BZ); rigtignok finder han det 
paafaldende, at Betegnelsen af, at det sker „i hans Inter- 
esse* eller »paa hans Vegne tt mangler, men han mener dog, 
at den rette Forståaelse maatte give sig saa tilstrækkelig 
klart af Sammenhængen , at Udeladelsen blev undskylde- 
lig. Siesbye tvivler ogsaa om Rigtigheden af min Opfattelse 
af xovfHortog som Gen. poss. (det korrekte eller almindelige 
græske Udtryk vilde være % tv % oi xoapiovrog ug); dog 
gjør han opmærksom paa Stedet i III, 1 — 2: n allo to 
avdQog (alm. græsk: u allo xatv rov avdQog ), som i alt Fald er 
nogenlunde analogt. Smign. ogsaa III, 23: u tov tbxvov . Han 
opstiller den Formodning, at Stenhuggeren kunde have ude- 
ladt et hqo eller vnty foran xoofuovrog. 

IV, 4. Siesbye billiger Læsemaaden hqo to motvio, men 
gjør dog opmærksom paa det usædvanlige i Anvendelsen af 
ti qo med denne Betydning („før Udløbet af u ) i en positiv 
Sætning; i en negativ findes det Plat. Phædr. p. 248 E. [I 
den yngre Gortynske Indskrift findes hqo som her i Kol. IV, 

15: at de xa hqo to xqovo anoåorat] 

V, 25 — 28* »Med Hensyn til xlaqog — xIoqw xat jfr. 

Cauer* 27, 4 Tag ovvaQxiag ■— t ovg awaQxovrag; ligi. 104, 3 Og 
108, 1 samt iapioQY’a 253, 6.“ Siesbye. Endnu nærmere 
Analogier ere: firma — fivo> fon, Athen. XV p. 696 A, Strab. 
p. 542; øUrøa/a, nevetnela Aristot. Pol. p. 1264*, 35; 1269*, 
36; åovAøi'a Thukyd. V, 23, 3. 
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vn t 9. „Mærk Ordet exaeiev — „er fødte af hende 0 . 
Bekker skriver z, 100 &eag i ét Ord; ligeledes *, 

130 ipifi t&uri feré&lw; men il, 377. 387. 397 deler han [men 
ikke Rzach] det i to Ord. Jfr. her i Indskr. X, 41 øvr«; 
vel findes owelvcu andensteds, men mon saaledes uden Dativ 
™ „findes foruden, være tilstede foruden en anden* ? a 
Siesbye. 

XI, 24—25. V. Thomsen bemærker hertil: „Er det dog 
ikke — „Hvis nogen bortfører en Slave . . skal man til 
enhver Tid modtage (optage, give Husly til) denne* (nem- 
lig , naar han selv kommer til en) ? Her behøves intet 
tteivou, hvilket derimod er nødvendigt ved indnu^aveir&ai, 
som jo betegner en bestemt aktiv (offensiv) Optræden.* — 
Jeg indrømmer, at ved denne Forklaring skal ikke 

blot ikke tilføjes, men endog være borte; men jeg tror, a 
hvis der skulde være Subjektsforandring, vilde man i Bi- 
sætningen have valgt Udtrykket med <« t*$ na og ikke 
med og %a. Jeg har derfor bibeholdt min Forklaring. — 
Ussing mener, at min Forklaring „lader Lovgiveren befale 
det selv samme, som han har forbudt*. Det kan jeg dog 
ikke indse. Lovens Bud, at ingen maa aps** nq'o dUt#, op- 
retholdes selvfølgeligt; men man forudser, at dette alligevel 
vil ske, og man paabyder da, for at Forseelsen lettere kan 
konstateres, at Beslaglæggeren skal optage den bortførte i 
sit eget Hus og ikke underfundigt anbringe ham andensteds 
for at skjule sin Forseelse; gjør han desuagtet dette, føjer 
han en ny Forseelse til den, han gjør sig skyldig i ved sin 
l0V8tridige a^(o^tj. 

II, 15. III, 49. IV, 6 Angaaende Udtrykket oQxioTSQog 
bemærker V. Thomsen: ,.I Oversættelsen: „nærmest til at 
aflægge Ed* ligger, at den anden Part ikke er saa nær der- 
til, men dog, efter den første, ogsaa kan gjøre det. Jeg 
antager snarere, at Komparativen her betegner: den af de 
to, paa hvem Prædikatet er anvendeligt, i Modsætning til 
den anden, paa hvem det ikke er anvendeligt (som deglttfog 
o. a.), altsaa at oQxiora^og blot — „edspligtig* ell. lign. Imidler- 
tid kan det jo være, at den valgte Oversættelse er for- 
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sigtigere." Min Opfattelse af Ordet er for øvrigt den samme 
som Thomsens. 


ni. 

Jeg skal nu til Slutning tilføje nogle Bemærkninger om 
den Gortynske Lovindskrift i dens Helhed, navnlig med Hen- 
blik paa A. Schaubes oftere nævnte Afhandling: „Object 
und Composition der Rechtsaufzeichnung von Gortyn u i 
Hermes XXI p. 213 — 39. 

Det har i høj Grad interesseret mig i denne Afhand- 
ling at se den Opfattelse gjort gjældende, at de mange 
enkelte Retsbestemmelser, vi her finde optegnede, er at 
se fra ét enkelt Synspunkt, at der er én Traad, som gaar 
igjennem og forbinder dem alle; selv den fortræffelige Zitel- 
mann havde ikke fuldt faaet Øjet op for dette. Jeg kan da i det 
hele slutte mig til S, naar han p. 218 siger, at Objektet for 
hele denne Retsoptegnelse, der foreligger i „de tolv Tavler" 
fra Gortyn (— gid man dog blot kunde blive fri for denne 
misvisende Betegnelse! — ) ikke er andet end „Familie- 
retten". S foretrækker med et af ham selv dannet, mere 
omfattende Ord at kalde det „Hausstandsrecht" ; det er 
endda næppe vidtomfattende nok, naar man tænker paa, at 
Kollateralers og endog Qærnere Slægtninges eller Quasi- 
Slægtninges (Fyleters) Ret kommer til Omtale dér, hvor vi 
finde Bestemmelserne om Arv og om Ægteskab med Arve- 
døtre, og man burde da maaske hellere sige „Husstands- og 
Slægts-Ret". Alle eller dog saa godt som alle de enkelte 
Bestemmelser hører hen herunder; men de falder i to for- 
skjellige Klasser, idet de dels drejer sig om Husstandens 
Personer (deres Tilhøren til den ene eller den anden Husstand, 
Krænkelser af visse bestemte Arter mod en Husstands Per- 
soner fra anden Side osv.) , dels er af formuesretlig Cha- 
rakter. „Der Hausstand" ( — jeg vilde hellere sige: „Hus- 
standen og Slægten" — ) ist es, der in unserem Gesetz in 
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vielen Beziehungen noch als Rechts- und Vermogensgemein- 
schaft erscheint; seine Rechtssphåre festzustellen , die als 
ein in sich geschlossenes, einheitliches Rechtsgebiet auch 
einem bestimmten, besonderen Gerichtshofe zugewiesen war, 
ist die Absicht der Rechtsaufzeichnung von Gortyn*. Dette 
betragter jeg som det sikre og blivende Resultat af S’s Af- 
handling. Imidlertid forstaar det sig af sig selv, at denne 
Side af den hele Gortynske Ret ikke kunde blive helt uden 
Berøring med andre Sider deraf; og der er ogsaa ret inter- 
essante Vidnesbyrd herom i selve den foreliggende Lov. 
Saaledes se vi i VI, 25 — 31 og IX, 18 — 24 omtalt Rets- 
spørgsmaal, som begynder at behandles for den Dommers 
Forum, der er „Slægtsretsdommer", om jeg maa tillade mig 
at bruge dette Udtryk, men som under visse Forudsætninger 
maa henvises til et andet Forum for dér at finde deres endelige 
Afgjørelse; og hvad der her er angivet direkte, maa nød- 
vendigvis underforstaas andre Steder, hvorom jeg henviser til 
mine Bemærkninger til I, 34—37 (p. 44); II, 24; II, 36. 
Det har vel da ogsaa kunnet ske , at man , blot af rene 
Hensigtsmæssigheds- og Nemhedshensyn , lod Slægtsrets- 
dommeren endeligt afgjøre visse Retsspørgsmaal, som paa en 
eller anden Maade kom i Forbindelse med Slægtsretten, 
medens de ellers efter deres indre Charakter vel snarere 
hørte andensteds hen; saaledes er der, synes det mig, i III, 
12 — 16 Tale om en ren obligatio ex delicto, som imidlertid 
tages med her i denne Ret, og noget lignende maa vel og- 
saa siges om Bestemmelsen i X, 20 — 25. 

S stræber dernæst at paavise Kompositionen af Loven 
og gjøre Rede for det System, Lovgiveren har fulgt ved 
Ordningen af dens enkelte Bestemmelser, og han finder da, 
at disse er ordnede i to Rækker, som han i alt Fald for 
Hovedlovens Vedkommende tænker sig holdt ude fra hin- 
anden , nemlig efter som de angaar „der Hausstand nach 
aussen" eller „nach innen tf . Jeg kan bifalde denne Son- 
dring mellem de to Rækker, for saa vidt der temmelig na- 
turligt maa gjøre sig en saadan Sondring gjældende ifølge 
Sagens Charakter; men for øvrigt er jeg bange for, at S 
her har været en strængere Systematiker end Lovgiveren 
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selv , at han altfor skarpt har villet gjøre dette Hensyn 
gjældende som alene bestemmende for Lovparagrafernes 
Ordning, uden at indrømme, at andre Hensyn (særligt til 
Analogien) kan have spillet ind med, hvad jeg tror har 
været Tilfældet. Jeg antager derfor ikke, at der har været 
den fuldkommen strænge Ordning i Lovgivningen, som S mener; 
dog har jeg derfor ingenlunde ringere Tanker om Lov- 
giverens Kunst og Evne til at systematisere, heller ikke mener 
jeg, om jeg end indrømmer, at der er en vis „Uorden" i Lov- 
paragraferne, at det har været synderlig vanskeligt for Dom- 
meren trods dette at finde sig til rette i Loven; thi naar 
alt kommer til alt, er dens Omfang da endelig ikke saa 
stort, at en Dommer, selv med en temmelig middelmaadig 
Hukommelse, ikke skulde have kunnet lære den uden ad, 
i det mindste saa vidt, at han vidste, paa hvad Sted han 
havde at søge den enkelte Bestemmelse , han i hvert 
givet Tilfælde havde Brug for. For imidlertid at se, hvor- 
vidt S har haft Ret til at se det af ham supponerede Sy- 
stem gjennemført saa strængt regelmæssigt, som han an- 
tager, eller om ikke jeg snarere har Ret, maa der først 
tales et Par Ord om den foreliggende Lovs Beskaffenhed og 
Egnethed til at tjene som Grundlag for Erkjendelse af Lov- 
giverens System. 

Her maa det da, som S ogsaa har gjort, først frem- 
hæves, at vi her ikke har selve Hovedloven om den Gor- 
tynske Husstands- og Slægts-Ret for os, men en Novelle 
eller rettere en Samling Noveller til den ældre, i alt Fald 
indtil videre ukjendte Hovedlov, hvis Bestemmelser derved paa 
flere Maader modificeredes og vel sagtens ogsaa forøgedes, 
medens meget andet i den vedblev at være gjældende Ret; 
at det er saaledes, fremgaar dels af de direkte Henvisninger 
til den ældre Lov, som findes spredte rundt omkring i den fore- 
liggende Samling Lovbestemmelser, dels deraf, at der, som 
Zitelmann oftere har paavist, i næsten hvert eneste Afsnit 
af den foreliggende Lov savnes vigtige Bestemmelser, som 
man ikke kan tænke sig skulde have manglet i en fuld- 
stændig Lov, og som man derfor maa antage har staaet i 
den ældre Hovedlov, hvis Regler paa disse Punkter altsaa 
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fremdeles er bleven opretholdte. Dernæst ru aa det ogsaa 
bemærkes, hvad S med rette har gjort stærkt gjældende 
navnlig i Modsætning til Biicheler-Zitelmann, at den Lov- 
samling , vi her har for os , ikke er fremkommen i hele sit 
Omfang paa én Gang, men gjennera flere Trin, saa at dens 
Bestemmelser sondrer sig i forskj ellige Lag, mellem hvilke 
det imidlertid kan være vanskeligt med Sikkerhed at drage 
Grænsen. Nu er det klart nok, at et fuldgyldigt Grundlag 
for en Dom om Lovgiverens Kunst og for at drage Slut- 
ninger om hans System vilde man egentlig kan have, naar 
man havde selve Hovedloven og dertil endda turde forud- 
sætte, at denne i sin Helhed var fremkommen paa én Gang, 
af en enkelt Støbning, hvilket jo ikke absolut behøvede at 
være Tilfældet. Subsidiært kande man vel ogsaa nøjes med 
en Novelle, der i hele sit Omfang var fremgaaet samtidigt 
af en enkelt Revision af Hovedloven, som Afsnit for Afsnit 
fulgte Hovedloven, uagtet man her vilde have mindre Sikker- 
hed i sit Grundlag, fordi en saadan Revision jo naturligt tidt 
maatte overspringe Bestemmelser, der ikke skulde forandres, 
og Novellen derved faa Huller, der kunde gjøre Erkj endelsen 
af Systemet dunklere. Men en Novelle, der bestaar af flere 
Lag, stammende fra forskjellige Revisioner, ved hvilke man 
muligvis den anden Gang tog det med, man havde ladet 
urørt første Gang, er rigtignok et misligt Grundlag at ar- 
bejde paa, naar man vil erkjende Systemet. Det kan egent- 
lig kun lade sig gjøre, naar det lykkes at paavise og nogen- 
lunde bestemt afgrænse et Lag af en temmelig betydelig Ud- 
strækning, der i hele sit Omfang stammer fra én Revision. 
Saa bliver det da Spørgsmaalet, om der i den foreliggende 
Lov lader sig paavise et saadant Lag. Det mener nu S at 
der gjør, og det samme mener ogsaa jeg; men hermed op- 
hører ogsaa vor Enighed. 

S antager, at det første store Lag gaar fra I, 1 til VI, 
46; derefter kommer et andet, noget mindre, fra VI, 46 — X, 
25 ; paa Bestemmelsernes Ordning indenfor disse støtter han 
sin ovenanførte Dom om Lovgiverens System. Jeg for mit 
Vedkommende betragter det som meget tvivlsomt, om der i 
det hele tør sættes nogen Laggrænse ved VI, 46; og hvad 
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angaar Endegrænsen for det andet Lag, tror jeg bestemt 
at kunne paavise, at S her har Uret. Ser man paa den 
rent ydre Form af Indskriften, er der i denne Henseende 
intet, som kunde berettige til at antage en Laggrænse før 
ved IX, 24 ; det lille aabne Rum i Linien VI, 46, hvor S sætter 
Grænsen, er ikke større end det, der findes f. Ex, i II, 2; 
20; 27 og mange andre Steder. Ved IX, 24 kunde der der- 
imod, naar man blot (eller dog væsentligt) ser paa det ydre, 
maaske være Anledning til at antage en Grænse; thi den 
Lovpassus, der staar i IX, 24—43, synes at raaatte være 
analog med den derefter følgende (, om end Forholdet er for- 
dunklet ved den sidstes mangelfulde Overlevering,) og altsaa at 
maatte være opstaaet samtidigt, og nu træffer det sig saa, at der 
imellem dem, i IX, 43, findes det mærkelige Skilletegn som 
ellers ikke er benyttet i Indskriften og navnlig ikke i hele 
det foregaaende Stykke ( — det kjendes ogsaa fra en senere 
opdaget og af Comparetti i „Museo italiano di antichitå 
classica" vol. II 1886 publiceret Indskrift fra Latos paa 
Kreta — ); dets Anvendelse kunde da maaske tyde paa, at 
man her havde at gjøre med en anden Stenhugger og altsaa 
vel ogsaa med et andet Lag af Indskriften. Dog er dette 
Argument maaske ikke helt fyldestgjørende til derpaa at 
bygge Antagelsen af en^ Laggrænse ved IX, 24, og i saa 
Fald er der i det ydre intet, som antyder en saadan, før 
X, 32. S’s Antagelse om en Lagdeling ved VI, 46, maa da 
støttes ved rent indre Grunde, og her er det at det efter 
min Mening skorter paa fyldestgjørende Grunde, som jeg 
om lidt skal søge at vise; foreløbig har vi jo da et ret 
stort sammenhængende Stykke at bygge paa i vor Søgen 
efter Systemet, naar vi holder os til Partiet I, 1 — VI, 46. 

Med Hensyn til dette Parti kan jeg nu i det hele være 
enig med S, hvorfor jeg skal fatte mig derom i største Kort- 
hed. Det falder klart nok i to Afsnit, af hvilke det første 
gaar indtil IV, 23 og atter, som jeg i Overensstemmelse 
med S har gjort i min Oversættelse, kan deles i 4 Kapitler; 
alle Bestemmelserne heri kan siges at angaa Husstanden 
„nach au88en u , men paa noget forskjellig Maade, idet der i 
de to første Kapitler er Tale om en Husstands Ret overfor 
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en helt fremmed og fra den adskilt Husstand, medens i de 
to sidste Kapitler de to Husstande , om hvis Ret overfor 
hinanden der tales , hidtil har været forbundne med hin- 
anden , men nu skilles ad , hvormed følger Ordningen af 
Retsforholdet imellem dem dels i formuesretlig Henseende, 
dels ra. H. t. Spørgsmaalet om visse Personers Tilhøren til 
den ene eller den anden Husstand. Det andet Afsnit gaar 
fra IV, 23 til VI, 46; S har inddelt det i 3 Dele, hvorimod 
jeg har fundet det rigtigst at statuere en Deling i 4 Ka- 
pitler, idet jeg deler hans anden Afdeling (V, 9 — VI, 2) i 
2 Kapitler, fordi Reglerne om Arvedelingsmaaden (V, 28 — 
VI, 2) naturligst maa tages for sig som noget, der slutter 
sig accessorisk i lige Grad til de to forangaaende Stykker 
(IV, 23 — V, 9, særligt da til IV, 31 — 48, og V, 9 — 28), ikke 
specielt til det sidste Stykke alene. Bestemmelserne i dette 
Afsnit angaar i det hele Husstanden (for det 2det Kapitels 
Vedkommende hele Slægten) i dens Forhold indadtil; dog 
har Bestemmelserne i VI, 12—31 og 37 — 44, da en Person 
fra en fremmed Husstand i dem spiller en meget væsent- 
lig Rolle, en noget heterogen Charakter og slutter sig mere 
som et ydre Paahæng til Resten. 

Her kommer vi nu til, hvad S anser for Lovens andet 
Lag; vi skal nu se, hvad der har, foranlediget ham til at 
sætte en Laggrænse her, og hvorvidt dette er berettiget. 

Vi møder da først i VI, 46 — VII, 15 et Afsnit, inde- 
holdende 3 Bestemmelser, der aabenbart ikke staar i nogen 
Forbindelse med hinanden indbyrdes. Den første af disse 
(VI, 46 — 55) omhandler Spørgsmaalet om en fra fremmed 
Fangenskab løskjøbt Mands Stilling (som selvstændig fri 
Mand eller som Slave i Løskjøberens Husstand) og slutter 
sig altsaa, som ogsaa S mener, nærmest til Stykket I, 1 — 
H, 2; det samme er Tilfældet med den 3dje Bestemmelse 
(VII, 10 — 15), som omhandler Spørgsmaalet om Kjøberens eller 
Sælgerens Ansvar for en kjøbt Slaves Forseelser eller, med andre 
Ord, om, til hvis Husstand Slaven skal regnes for at henhøre. 
Imellem dem er nu indskudt den 2den Bestemmelse, som har 
en ret mærkelig Charakter; den bestaar nemlig af to Para- 
grafer, af hvilke den første bestemmer, under hvilken Betingelse 
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Børn af en fri Kvinde roed en doXoc (&*Qnnor) skal være 
eksv&sQa (henhøre til den frie Kvindes Husstand), og under 
hvilken de skal være doXa (henhøre til den trælbundne eller 
livegne Faders Herres Husstand), saa at man her har noget, 
der slutter sig nærmest til Stykket III, 44 — IV, 23; den 
anden Paragraf omtaler Arveretten efter en saadan fri 
Kvinde og slutter sig altsaa nærmest til Stykket V, 9 — 28. 
Efter dette Afsnit følger saa et nyt, behandlende Arvedatter- 
retten , hvilket altsaa slutter sig til Arveretten i det hele, 
og det samme kan ogsaa, synes det, siges om de herefter 
følgende Bestemmelser i Afsnittet fra IX, 24 — X, 25, hvor 
S sætter Endegrænsen for det andet Lag (; dog siges det næppe 
med fuld Ret m. H. t. Bestemmelsen i X, 20 — 25). Det er for 
at støtte sin Hypothese om Lovgiverens Systematisering af 
Bestemmelserne efter de to Rubriker „der Hausstand nach 
aussen“ og „nach innen tt , hvorefter vi jo fandt Bestem- 
melserne ordnede i Stykket I, 1 — VI, 46 , at S har an- 
taget, at der ved VI, 46 begynder et nyt Lag, stammende 
fra en ny Revision af Hovedloven; denne Revision skal have 
begyndt med at gribe tilbage i Hovedlovens første Del, hvor- 
fra den da har hentet Bestemmelserne i Afsnittet VI, 46 — 
VII, 15, som angaar „der Hausstand nach aussen", og er der- 
efter gaaet over til Hovedlovens anden Del, af hvilken nu 
Arvedatterretten og det øvrige har faaet en ny Behandling 
her i anden Afdeling af Novellens andet Lag, der altsaa an- 
gaar „der Hausstand nach innen". Men S har her overset 
eller er i alt Fald gaaet for let hen over det, at Afsnittet 
VI, 46 — VII, 15 jo dog ikke ganske rent handler om „der 
Hausstand nach aussen" , eftersom jo den anden Bestem- 
melses anden Paragraf (VII, 4 — 10) bestemt angaar „der 
Hausstand nach innen"; der er altsaa dog begaaet Brud 
her paa den strænge Systematisering efter de antagne Ru- 
briker, og den vilde i det højeste kun nogenlunde være 
iagttaget, hvis i dette første Afsnit den anden og tredje Be-, 
stemmelse havde byttet Plads. Men hermed falder den ene- 
ste Støtte for S* s Antagelse af, at et nyt Lag i Novellen 
begynder ved VI, 46, og under disse Omstændigheder faar 
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det forøget Vægt, at der ikke i Lovens ydre Form er noget 
Tegn paa en Laggrænse her; jeg tror dermed at have be- 
vist min Ret til at tvivle om Rigtigheden af denne An- 
tagelse af S og dermed ogsaa om Rigtigheden af hans An- 
tagelse om en fuldkommen stræng og nøjagtig Gjennem- 
førelse af det Rubriceringsprincip, som S mener at Lov- 
giveren havde fulgt uden andre Hensyn. Jeg antager alts&a, at 
vi endnu i Bestemmelserne, der følger efter VI, 46, har Be- 
stemmelser, der tilhører den samme Lovrevision og Optegning, 
som har givet os alt det foregaaende, og at altsaa navnlig 
ogsaa analoge Bestemmelser til dem i Afsnittet VI, 46 — 
VII, 15 har staaet paa en tilsvarende Plads i den ældre 
Hovedlov. Der er da at søge en Forklaring paa, hvorfor 
Lovgiveren har anbragt disse Bestemmelser paa dette Sted 
og derved er afveget fra det Rubriceringsprincip, han synes 
at have fulgt i den forangaaende Del af Loven. Og denne 
Forklaring er efter min Mening at søge deri, at de tre Be- 
stemmelser i dette Afsnit omhandlede Retstilfælde, som efter 
deres Natur synes at maatte have været dels temmelig 
sjældne og exceptionelle, dels ganske accessoriske, saa at 
Lovgiveren ikke har villet omhandle dem , førend han i 
Rækkefølge havde givet de Bestemmelser, der omhandlede 
det mere almindelige og regelmæssige, hvortil saa det andet 
kunde slutte sig som et Tillæg. At han paa den anden Side 
ikke har villet vente med at anbringe disse Bestemmelser, 
indtil han havde behandlet Arvedatterretten, synes mig ogsaa 
let forklarligt; denne var nemlig af saa stort et Omfang, at 
hine 3 Bestemmelser, hvis de først skulde have været an- 
bragte efter den, vilde være bleven fjærnede alt for langt 
fra de Lovafsnit, hvortil de naturligst sluttede sig; og des- 
uden er Arvedatterretten et saa ganske ejendommeligt Af- 
snit af den hele Arveret, at det ikke kunde forstyrre meget, 
om den sondredes lidt fra dennes øvrige Del ved dette lille 
Indskud. Hvad endelig angaar den noget „uordentlige" 
Orden , i hvilken Indskudets 3 Bestemmelser er bleven 
stillede, synes Lovgiveren herved at være bit ven ledet af 
det Hensyn, at der i de 2 første Bestemmelser var Spørgs- 
maal om i.aadanne Personers Stilling , der under visse 
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Eventualiteter kunde være ilev&eqoi, medens der i den 3dje 
udelukkende tænkes paa dovkoi. Det viser sig altsaa ogsaa 
her, at andre Hensyn har kunnet gjøre sig gjældende og 
indvirke bestemmende paa Lovgiveren m. H. t. den Ord- 
niug, hvori han valgte at opføre Lovbestemmelserne, end 
blot det ene, som S hævder. 

Hvad angaar Novellens 4de Afsnit , Arvedatterretten 
(VII, 15 — IX, 24), mener jeg med S, at Zitelmann (p. 43. 
149) dømmer for strængt, naar han erklærer Ordenen heri 
for mere .forvirret end i noget andet Afsnit af Loven ; men 
dog tror jeg, at man ikke kan kjende den saa helt fri for 
Forstyrrelse, som S vil, og jeg er heller ikke ganske enig 
med ham om Afsnittets Inddeling, hvorfor jeg her vil frem- 
stille min Anskuelse om Sagen. Afsnittet falder i to Ka- 
pitler; Grænsen imellem dem er efter min Mening at sætte 
ved VIII, 42, idet Definitionen af, hvad en naxQoioxoq er (VHI, 
40 — 42), naturligst synes mig at slutte sig som Endebestem- 
melse til det forangaaende, ikke som Indledningsbestemmelse 
til det følgende, som S mener, idet han antager, at den er 
bleven anbragt her, „da sich aus ihr ergibt, umwelcheVer- 
wandte es sich im folgenden Abschnitt nur handeln kann“; 
til at antyde dette behøvedes et saadant Vink slet ikke, 
navnlig da i det følgende de bestemte Slægtningsnavne 
( naxqoavq , f. inTBy , par qo<ti) er givne, ikke det almindelige 
xadeoTou. Snarere kunde man have ventet, at Definitionen 

var bleven stillet allerforrest i det hele Afsnit, hvad der 
havde været nok saa rationelt; Lovgiveren har vel stillet 
den her, fordi den kunde have lige megen Betydning for 
begge Afsnittets Dele, saa at en passende Plads for den 
kunde være paa Oyergangsstedet mellem dem. Det første 
Kapitel handler nu om Arvedøtres Ægteskab og behandler 
denne Materie i følgende Underafdelinger: 

A: Rækkefølgen af de ægteskabsberettigede blandt de 
nærmeste sidebeslægtede, hvis saadanne findes ; her- 
under gjøres der Adskillelse mellem det Tilfælde, 
hvor der kun er én Arvedatter, og det, hvor der er 
flere. VH, 15 — 29. 

9* 
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B: Arvedatteren antages for ugift, naar hun bliver Arve- 
datter; der gives saa Regler for det formuesretlige 
Forhold mellem en s&adan Arvedatter og den ægte- 
skabsberettigede, som antages at være tilstede, og 
derved opstilles forskjellige Undertilfælde: 1) begge 
Parter eller dog i det mindste Arvedatteren er (trop* 
(VII, 29 — 35); 2) Arvedatteren er e(W«r« og villig til 
at ægte, den anden Part er ogsaa ojW, men uvillig 
til at ægte, VII, 35 — 52; der gjøres her ogsaa For- 
skjel mellem det Tilfælde, at den anden Part er 

a) anodQOfiog , og det, at han er b) c; 3) Arve- 

datteren er eftiovaa , men a) uvillig til at ægte den 
anden Part , som er og villig , eller hun er 

b) uvillig til at vente paa den anden Part, der endnu 
er n voQoq: VII, 52 — VIII, 8. 

C: Der findes ingen ægteskabsberettigede blandt de 
nærmeste Kollateraler, og der indrømmes da Arve- 
datterens Fyleter en subsidiær Ægteskabsret: VIII, 
8 — 20. (Om Arvedatteren er - ugift eller gift eller 

Enke, angives her ikke.) 

D: Arvedatteren antages for allerede gift, naar hun bliver 
Arvedatter ; der adskilles to Undertilfælde , nemlig 
1) at der er Børn af dette Ægteskab (VIII, 20—26), 
og 2) at der ingen Børn er (26 — 30). 

E: Arvedatteren bliver Enke: l) der er Børn (VIII, 30— 
33); 2) der er ingen Børn (33 — 36). 

F: Den ægteskabsberettigede er borte i Udlandet, og 
Arvedatteren er giftefærdig , saa at hun ikke maa 
afvente hans Komme: VIII, 36 — 40. 

Saaledes er altsaa Materien ordnet, og jeg tror ikke, 
at man har Ret til at kalde denne Ordning uklar; derimod 
kunde man maaske nok sige, at den ikke synes at være 
ganske rationel, idet alle de Undertilfælde skulde have været 
betragtede først, som kunde indtræde under den Forudsæt- 
ning, at der var en ægteskabsberettiget af Kol lateralerne, 
og først derefter det Tilfælde, hvor ingen saadan fandtes; 
Bestemmelserne under C kunde altsaa synes at være komne 
ind alt for tidligt. Imidlertid har dette sin gode Grund, og 


Digitized by L^ooQle 



Til Indskriften fra Gortyn. 


133 


Lovgiveren bar af økonomiske Hensyn. handlet meget rigtigt 
i at anbringe G her. Allerede under B havde han ikke 
kunnet behandle Tlifældet i VII, 40 — 52 fuldstændigt uden 
at komme ind paa Fyleternes Ægteskabsret, og endnu 
mindre lod dette sig gjøre ved Tilfældet i VII, 52 ff., hvor 
Forudsætningen er af den Art, at den omtrent bliver den 
samme som den, at dér ingen ægteskabsberettiget er; det 
laa da ganske naturligt for ham i Sammenhæng hermed i det 
hele at behandle Fyleternes Ægteskabsret udførligt; han 
befriede sig derved ogsaa for Nødvendigheden af, naar han 
kom til Tilfældene under DEF, at maatte gjøre vidtløftige 
tijentagelser, og kunde her nøjes med det korte aUo* onv*e&<u 
tag 7 ivkag (26) eller o7ivi9& cu xoi entflaklom cu ey^axTcu (35, idet 
Fyleterne ogsaa gik med ind under dette Begreb xot emftodkom). 
„Uordenen 44 har altsaa sin meget rationelle Grund. 

Efter den ovenomtalte Overgangsbestemmelse i VIII, 
40 — 42 følger nu Afsnittets andet Kapitel, om Bestyrelsen 
af Arvedatterens Formue (mens hun er ugift); det falder i 
to Dele: 1) Bestemmelserne om, hvem der skal være For- 
myndere for hende og Formuesbestyrere , medens hun er 
avoQog: VIII, 42—53; herunder betragtes atter 2 Tilfælde, 
nemlig a) at der er (ægteskabsberettigede) Farbrødre, og 
b) at der ikke findes saadanne; dernæst gives der 2) nær- 
mere Regler for Formuesbestyrernes Ret til at disponere over 
Arvedatterens Gods: IX, 2 — 24. Men imellem disse to Dele 
er der i VIII, 53 — IX, 1 indskudt en Bestemmelse, hvis 
Indhold vel ikke er ganske sikkert, da Indskriften her er 
molesteret, men hvoraf dog saa meget er sikkert, at der Tier 
har været Tale om, hvad der skulde gjøres i det Tilfælde, 
at en Arvedatter indgik Ægteskab med Tilsidesættelse af 
de i Afsnittets første Kapitel givne Regler. Hvad har 
denne Bestemmelse at gjøre her? Dette er det mig umuligt 
at forstaa , og jeg kan heller ikke forstaa den Maade, 
hvorpaa S har villet forklare dens Anbringelse her; jeg kan 
ikke se andet, end at den burde have været anbragt i første 
Kapitel paa allersidste Plads i dette, og det er da en drøj 
Uorden , naar den først kommer dér , hvor den nu staar. 
Men jeg er rigtignok tilbøjelig til ikke at lægge Skylden for 


Digitized by L^ooQle 



134 


M. C). Gerts: 


denne Uorden paa selve Lovgiveren, men paa Stenhuggeren, 
der sandsynligvis har glemt denne Passus paa det rette 
Sted og nu har villet anbringe den her nederst i Kolumnen; 
dette er kun lykkedes ham tildels, da der ikke blev ordent- 
lig Plads, og dette har vistnok netop bidraget til, at den 
delvis er bleven saa molesteret. 

Herefter følger der nu et nyt (5te) Afsnit; S lader og- 
saa dette høre med til Novellens andet Lag og sætter Ende- 
grænsen derfor ved X, 25, og jeg vil foreløbig gaa ind her- 
paa. Afsnittet indeholder først en Lovpassus IX, 24 — 43, 
hvori der tales om den Fremgangsmaade, en Kreditor har 
at følge for at opretholde sit Gjældskrav, naar hans Debitor 
er død, og Regler gives for saadanne Sagers Behandling for 
Domstolen; Kreditorens Modpart maa jo sikkert være den 
afdøde Debitors Bo og Arvinger, og altsaa slutter denne 
Passus sig til Arveretten („Hausstand nach innen"). Der- 
efter følger en anden Passus (IX, 43 — X?), som er mole- 
steret ved Tabet af den øverste Del af Kol. X, men antage- 
ligt (se Kommentaren ovenfor S. 108 f.) som sit væsentlige 
charakteristiske Mærke har indeholdt en Bestemmelse, hvor- 
ved de i Gortyn boende Slægtninge til og eventuelt arve- 
berettigede efter en i Udlandet bosat Gortynier forpligtedes 
til at kavere for en Gjældsforpligtelse, han havde paadraget 
sig ved Kontraktsbrud overfor en anden Gortynier i Gortyn 
selv, for saa vidt Skyldneren ikke selv afgjorde Gjælden; 
denne Bestemmelse vilde da ogsaa angaa „der H. nach 
innen tt og, om end staaende Arveretten fjærnere, dog kunne 
være kommen ind her ved en ret naturlig Analogi med den 
foregaaende Passus. Herefter har der fulgt en 3dje Passus, 
vistnok i to Paragrafer, af hvilke den første, der nu er 
tabt, har handlet om Størrelsen af den Gave, som en Mand 
lovmæssigt kunde bestemme for sin eventuelt efterlevende 
Hustru, og fastsat, at denne Gave, hvis den var for stor, 
egentlig skulde være ugyldig, men dog i det mindste inden- 
for det lovmæssige Maal kunde opretholdes af Mandens arve- 
berettigede, naar de vilde det; den anden endnu bevarede 
Paragraf (X, 14 — 20) har indeholdt en aldeles tilsvarende 
Bestemmelse om en Gave , som en Søn bestemte for sin 
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eventuelt efterlevende Moder. Altsaa slutter denne Passus 
sig ogsaa til Arveretten („H. nach innen M ). Herpaa kom- 
mer nu i X, 20 — 25 en Passus, som bestemmer, at en Gave, 
der gives af en Person , som er i Gjæld saavel af andre 
Grunde som specielt i Følge Tabet af en Proces, eller af 
en Person, som har en endnu uafgjort Proces, der muligvis 
kan bringe ham i Gjæld, skal være ugyldig, forudsat, at 
ikke Resten af hans Bo overstiger Gjældens Beløb. Jeg 
kan med S (p. 232) gaa ind paa at antage, at der her kun 
tænkes paa Gaver fra en Slægtning til en anden, skjønt tig 
i L. 20 ikke bestemt viser dette; men antager man, at der 
er Taler om Gaver in fraudem creditoris til en hvilken som 
helst Person i al Almindelighed, som Zitelmann gjør (p. 176, 
48), saa bliver det aldeles uforklarligt, hvordan denne Be- 
stemmelse i det hele har kunnet komme ind i denne Del 
af den hele Gortynske Lovgivning, hvorimod man ved S’s 
Antagelse dog i det mindste kan se en Tilknytning dertil. 
At der skulde være Tale om Gaver af Debitor for Døds- 
tilfældes Skyld, er der ikke ljærneste Antydning af, og til 
Arveretten slutter da denne Passus sig vel ikke; derimod 
antager S dog , at den maa gaa ind under Rubriken „der 
Hausstand nach innen“, vel netop fordi baade Giveren og 
Modtageren hører til samme Slægt. Men det er ikke dette, 
hvorpaa det her kommer an; der er her ikke Tale om 
Fastsættelse af Husstandsmedlemmers Ret overfor hinanden, 
hvilket dog vel altid maa til, naar Bestemmelsen skal hen- 
føres under denne Rubrik, men tvært imod om Fastsættelsen 
af deres Ret til Formuesdispositioner i Forhold til en Per- 
son af en fremmed Husstand. Snarere maatte denne Passus 
altsaa henføres under Rubriken „der H. nach aussen u ; men 
den staar i det hele som yderst løst knyttet til Slægts- 
retten , næsten endnu løsere end Bestemmelserne i III, 
12 — 16; VI, 25 — 31, IX, 18. Det er kun den Omstændig- 
hed, at der er Tale om Gaver imellem Slægtninge, der har 
medført dens Anbringelse i Slægtsretten; og det er alene 
Analogien med den nærmest forudgaaende Bestemmelse om 
eventuelt ugyldige Gaver mellem Slægtninge, der har ført 
Lovgiveren til at anbringe deu netop paa dette Sted. Men 
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det af S antagne Rubriceringsprincip er altsaa atter her 
brudt, og det viser sig da, at andre Hensyn har været be- 
stemmende for Lovbestemmelsernes Ordning end dette, nem- 
lig her blot og bart Analogihensyn — hvad der for øvrigt 
kunde være meget berettiget. 

Som ovenfor bemærket, sætter S her Begyndelsen af 
Lovens 3dje Lag (til hvilket han henfører hele Resten, hvil- 
ket for øvrigt ikke er meget korrekt, da han selv (p. 232) 
antager, at der indenfor dette er at sondre mellem en hel 
Række forskjellige Lag, nemlig et nyt for hver Gang en 
Lovpassus begynder i en hel ny Linie); hvad der har ledet 
ham hertil , er følgende. Den første Lovpassus her, X, 
25 — 32, indeholder et Forbud mod at foretage visse Trans- 
aktioner (Salg, Pantsættelse, Gave, Løfte) med en Person, 
der er pantsat, eller om Ejendomsretten til hvem der føres 
Proces, og erklærer slige Transaktioner, hvis de desuagtet 
foretages, for ugyldige. „Der Abschnitt ist also eine Er- 
gånzung zum Anfangspassus des ganzen Gesetzes; die Ver- 
dunkelung des Rechtszustandes soli vermieden, die Frage 
der Zugehorigkeit nicht weiter coraplicirt werden“. Revi- 
sionen har altsaa her atter grebet tilbage i Hovedlovens 
første Del , hvor der handledes om „der Hausstand nach 
aussen tt ; og da S nu mente, at den nærmest forudgaaende 
Passus handlede om „der H. nach innen“, maatte han, for 
at redde sit Rubriceringsprincip, se Begyndelsen til en ny 
Revision, et nyt Lag, i denne Passus. Eftersom jeg nu 
tror at have vist, at S har dømt urigtigt om den Passus i 
X, 20 — 25, og at der i den allerede er sket et Brud paa 
hans Rubriceringsprincip, foreligger der selvfølgeligt ingen 
Grund for mig til at sætte en Laggrænse her ved X, 25; 
og jeg tror aldeles positivt at kunne bevise, at det er urigtigt 
at gjøre dette. Det er nemlig at mærke, at man baade i denne 
Lovpassus (L. 30 f.) og i den foregaaende (L. 24) har det 
mærkelige Udtryk pedev eg xgeog eper, som ikke findes noget 
andet Sted i Loven; dette staar for mig som et uimodsige- 
ligt Bevis paa , at begge disse Bestemmelser hænger nøje 
sammen og er udgaaede fra en samtidig Lovrevision og 
Lovoptegning (i IX, 6 har man et helt andet Udtryk for 
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det samme: dwatov efiev). Spørger man nu om, hvad der 
har foranlediget Anbringelsen af denne Passus netop paa 
dette Sted, saa finder jeg, at det ligesom ved den fore- 
gaaende Passus blot er et Analogihensyn, der her har vir- 
ket, hvorfor Tilknytningen ogsaa er meget løs; blandt de 
forskjellige Transaktioner, som her forbydes, er ogsaa Given 
og Loven, det at lade sig give og love noget (dexaa&cu xai 
efnanerøa&cn), og dette har været nok for Lovgiveren til at 
knytte denne Passus til de foregaaende, hvor der ogsaa er 
Tale om eventuelt ugyldige Gaver. 

Spørgsmaalet om, hvorvidt der maaske var at statuere 
en Laggrænse ved IX, 24, saa at det andet Lag af Loven 
kunde have indeholdt Stykket IX, 24 — X, 32, har jeg alle- 
rede berørt tidligere og sagt, at Tilstedeværelsen af Skille- 
tegnet i IX, 43 næppe var en fy Ides tgj ørende ydre Grund 
til at antage en saadan, tilmed da det kun findes én Gang. 
Indre Grunde synes der heller ikke at være; thi et Afsnit 
med Bestemmelser analoge til disse her synes ogsaa pas- 
sende at kunne have haft sin Plads i Hovedloven, efter at 
Arverettens Behandling dér har været sluttet med Afsnittet 
om Arvedøtrene. Nedenfor i X, 39 — 45 er der Allusion til 
et Afsnit af den ældre Hovedlov, hvori der har været Tale 
om den Forpligtelse, der paahvilede en afdøds kjødelige 
Børn, til med Overtagelse af Arveladerens Formue ogsaa at 
overtage hans Forpligtelser mod Guder og Mennesker, og 
til de sidste hører da vel først og fremmest de hans Ejendom 
paahvilende Gjældsforpligtelser; til dette Afsnit kan Bestem- 
melser analoge med dem her i IX, 24 — X, 32 naturligt have 
sluttet sig. 

Derimod kan der næppe være nogen Tvivl om, at vi i 
det nu følgende Stykke, X, 33 — XI, 23, har et helt nyt 
Lag i Novellen, skrivende sig fra en senere Revision; ydre 
Vink derom er: 1) det, at dette Afsnit i Modsætning til, 
hvad der ellers er gjennemgaaende i hele den foregaaende 
Del, begynder med en ny Linie; 2) at det i tiere Sætninger 
har en noget sjusket og uklar Affattelse, hvorpaa der heller 
ikke findes Exempler tidligere , saaledes i Sætningen X, 
39 — 46; XI, 3 — 6. Paafaldende er ogsaa de i dette Afsnit 
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alene forekommende Ordformer: nhvi (XI, 5) og nftnariw 
(XI, 22). At der for øvrigt allerede i den ældre Hovedlov 
har været et Afsnit om Adoption, kan man se af XI, 19 — 23; 
hvor det har haft sin Plads dér, er tvivlsomt; maaske har 
det været umiddelbart foran Arved atterretten. Til Arve- 
retten maa det naturligt have sluttet sig, og det forekommer 
mig meget underligt, at S har villet henføre dette Afsnit 
under sin første Rubrik „der Hausstand nach aussen*. Vel 
er der her Tale om „tJbergang aus einem Hausstand in den 
anderen*, og for saa vidt kunde Afsnittet siges at staa p&& 
Overgangen mellem den første og den anden Rubrik; men dette 
er dog ikke Hovedsagen i dette Forhold. En Adoptivsøns 
Antagelse maa stilles analogt med en kjødelig Søns Fødsel, 
og det er en Foranstaltning, hvis Formaa) det er at sørge 
for, at der indenfor Husstanden findes en Person, som kan 
opretholde den og overtage Arven efter Husherrens og Arve- 
laderens Død, og netop derfor slutter Adoptionsretten sig 
saa naturligt til Arveretten og angaar efter næsten hele sit 
Omfang Husstandens indre Forhold. Da Adoptionen imidler- 
tid er en uregelmæssig Maade at opretholde Husstanden 
paa og skaffe Arvinger til Veje, har den vel først kunnet 
behandles efter det Afsnit, hvori den regelmæssige Arveret 
var behandlet; derimod har den nok kunnet omhandles, før 
man tog Afsnittet om Arvedøtrene, da Husstandens Opret- 
holdelse gjennem disse ogsaa er et uregelmæssigt Forhold, 
og der vel næppe har været Tale om Arvedøtre, hvor der 
var en Adoptivsøn , idet denne har været betragtet som 
staaende lige med en kjødelig Broder til Døtrene. 

Resten af Loven er en Række Tillæg, som jeg med S 
antager er tilføjede efterhaanden til forskjellig Tid, efter 
som Rettens Praxis havde vist deres Nødvendighed eller 
Ønskelighed; for deres Optegnelse til forskjellig Tid vidner, 
som S har gjort opmærksom paa , den Omstændighed ved 
deres ydre Form, at der (vistnok hver Gang et nyt Tillæg er 
føjet til) er begyndt i en ny Linie, tilmed saaledes, at der 
to Gange er gjort Brud paa den ellers iagttagne Optegnelses- 
maade Qov<nQoyrfi<*v (i XI, 24 og 26). At for øvrigt disse 
Tillæg, uanset at de er fra forskjellige Tidspunkter, i det 
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hele synes at være tilføjede i Løbet af en temmelig kort 
Tid elter Hovedstykkets Optegnelse, har jeg bemærket i 
Kommentaren til XII, 16—20. De fleste af dem knytter sig 
til Bestemmelser i selve Novellens Hovedstykke, saaledes 
Tillæggene XI, 24 — 25, XI, 26 — 45, XII, 16—20, rimeligvis 
ogsaa det i XI, 46 ff.; uklart er Forholdet med XII, 21 ff. 
I øvrigt vil jeg angaaende alle disse Tillæg henvise til min 
Redegjørelse ovenfor i Kommentaren. 


i 
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1. Om g - ooh gh- ljuden. 

Som bekant antar man vanligen, att ord sådana som 
saghpc , dyghp etc. i fsv. riksspråket uttalades med den 
gutturala (palatala) sångbara frikativan, och detta utan 
all reservation. I overensstemmelse hårmed brukar man 
i normaliserad skrift upptaga dylika ord med digrafen 
gh. Åven om detta icke år oriktigt, eftersom de åtminstone 
i vissa skrifter från 1300-talet skrivas med ghp, så skall 
jag nedan soka påvisa, att i vårt aldre språk ^A-ljudet (d. 
v. s. den gutturala eller palatala sångbara frikativan) i når- 
heten av ljudet 6 åtminstone i åtskilliga bygder overgick 
till ljudet g (den gutturala eller palatala sångbara explosi- 
van). For att ådagalågga detta skall jag granska en min- 
dre del av tre skrifter, en från 1300-, en från 1400- och en 
från 1500-talet, och vi skola då fiuna, att den nåmnda ljud- 
utvecklingen forekommer i dem alla, fastån icke i samma 
utstråckning. 

Av Codex bureanus (från omkring mitten av 1300- 
talet) har jag granskat s. 128 r. 13 — s. 152 (inklusive) 1 ) 
och dårvid funnit, att omedelbart framfor p alltid skrives 
g (icke^A): sagPe (128, 13; 14; 22; så 26 ggr.), sagpo (129; 
9; så nio ggr.), mg(d)ho (150, 17), lagpe (130, 6; 143, 19), 


M Det år mojligt. att i vissa delar av skriften regeln tillåmpas med 
mindre konsekvens ån i det av mig granskade partiet. 
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lag^os (143, 17), fylgpe (142, 15 ; 153, 6). folgpe (134, 8), 
rogpe (136, 12), pig])? (136, 12), plbgp (139, 26), dygpa stena 
(151, 24). Hårifrån finnes intet undantag utom irapf. folghpo 
(152, 10), till hvilket gh — i skriften eller uttalet — over- 
forts fr&n inf. och pres. folghia. 

Undantag utgora dåremot naturligtvis icke odygh („odygd tt 
136, 8), frygh („frojd M 141, 17), i hvilka ord liksom i andra 
dylika (jmf. Schagerstrom : Om tyska lånord med ht s. 9 
noten) det slutljudande 6 bortfallit. Tvårtom bekråfta de 
min regel. Språket fordrog icke ljudforbindelsen ghd. Når 
den slutade ett ord, bortfoll dårfor d, och man fick dygh ; 
når den stod i midljud, overgick dåremot gh till g , och man 
fick dygpa stena , sagPe etc. 

Ljuden g och gh uttryckas i andra stållningar med 
resp. tecknen g och gh 1 ) (talrika exempel på hvarje sida). 
Undantag gora blott foljande ord: salogar (130, 5), aldrogar 
(135, 6), hdgre (145, 14), hogra (145, 18), sigia (146, 2), dag - 
leka (151, 12). Jag skall lemna oavgjort, huruvida i något 
bland dessa ord ø-ljud vårkligen åsyftats; emellertid finner 
man annars t. ex. ndpoghar, salogha , Hoghro , fæghrind , sighia, 
daghleka etc. etc. 

Bonaventura (hskr. från borjan av 1400-talet) an- 
vånder på de tjugo forstå av mig granskade sidorna g och 
gh med storsta konsekvens: g for #-ljud {gudhi, læggia etc.) 
gh for ^A-ljud ( pleeghadho *) etc.). Inga undantag finnas. 
Åven i foljande fail brukas g (ej gh): 

1) i forbindelsen gdh : lagdho (2, 22; 9, 6), nidhirlagdhe , 
wtlagdh , sagdhe (7, 12; 7, 14 etc.; sju ggr.), sagdho{ tre ggr.), 
legdho („lejde u 14, 2), dygdh (15, 27), odygdh , dygdhanna , 
dygdhelica , dygdhelikin , frygdh (två ggr.), frygdhadhe , slogdh , 
slbgdhiti (två ggr.). 

Undantag gor endast sloghdhin (17, 17). 


O Jag tager ej hansyn till håndskriftens sått att återgiva Ijadfor- 
bindelserna ng och ngn. 

*) Man finner så val hugnadhe (16, 11), hugnadh (11, 6) etc. som 
hughnadh (19, 26), hughnadhin (20, 6), liksom i nysv. rspr. ånnu 
uttalas såval htingnad som hug-nad . 
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2) i avledningar på -Jiet av adjektiv på - ogher . - agher : 
værdoghet (11, 23), bchændoghrt , halaghet. 

3) i ordet stadhga (8, 7). 

I åtskilliga andra medeltidsskrifter b nikas g och gk 
efter våsentligen sanuna norm. 

Också i (det av mig genomgångna Marci evangelium 
av) Gustav I. 1 s bibel anvåndas gh och g med fullkomlig 
konsekvens for resp. gh- och ø-ljud. Tecknet g brukas 
åven 

1) når i fsv. den sångbara gutturala frikativan {gh- 
ljudet) efterfoljdes av Ijudet d, vare sig att a) detta ljud 
omedelbart efterfoljde den gutturala frikativan. eller b) lju- 
den voro skilda genom n&got mellanliggaude ljud. 

a) Man finner alltså folgdc (impf. 23, 1 l ) bis; 24, 2; 
26, 1 etc.), tijgde (24, 2; 29, 1; 33, 1), sorgde (26, 1), leegde 
(31, 1), frogd (25, 1), eenogder (29, 1), helbregda (23, 2; 24, 
1; 26, 1 tre ggr. etc.). Undantag gor blott hbghdenne (30, 
2). Gustav I/s bibel overensst&mmer alltså i denna punkt 
med Cod. bur., Bonaventura och andra medeltidsskrifter, 
hvad bruket av g betråffar, men uuder det att de senare 
8krifterna anvånda gp eller gdh (figgdh etc.), skrives i Bi- 
beln gd {frogd etc.). 

b) Man finner vidare frågadhe (27, 1; 27, 2; 28, 1 bis; 
29, 1; 29, 2 tre ggr.; 31, 2; 33. 1; 33, 2 bis; 34, 1), 
pldgadhe (25, 2; 33, 2; 34, 2); bcfrågadhe (28, 2), beJclagadhe 
(33, 2); behagadhe (26, 2), forargad(h)es (26, 1; 32, 2). 
Något undantag finnes icke 2 ), och man moter således aldrig 
t. ex. något fråghadhe , skrivet med gh\ och detta oaktat 
man i motsats till hår anforda exempel med g , efterfoljt av 
då, genomgående finner gh i frågha (31, 2), behaghar (23, 1), 
beklagha (24, 1), fbrargliar (29, 1) etc. etc. 

2) i avledningar på - het av adjektiv på - igh : t oettigheci 
girigheet etc. 


l ) Forstå talet angiver bladet, den andra sidan på bladet 

*) Såsom sådana knnna natnrligtvis icke Hdghtidhcsdaghen , Påscha- 
håghtidhenne råknas, i hvilka gh och dh tillhora skilda komposi* 
tionsleder, hvilka åven brakas såsom sjålvstaudiga ord. 
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3) i orden stadhgu (27, 2 bis), stadhgar (27, ] bis), 
stadgar (27,2), fradhgadhes (28, 2); hit hor ock fraghgas (28, 
2) , som utan tvivel år tryckfel for fradhgas . Dåremot gh 
efter t. ex. I (helgha 31, 2) och r (berghen 32, 1). 

Dessutom brukas g (ej gh) konsekvent i det utlåndska 
sinagoga , synagoga samt (åtminstone ofta) framfor t (dt) och 
s i ord sådana som hogt (23, 2), swagt (33, 1), folgt (24, 1) 
folgdt (34, 1), sagdt (23, 2), saligt (32, 1), kunnogt (26, 2), 
wågs (26, 2), krijgsknechternar (33, 2), orligs (31, 2); åven 
plågsedh (33, 2) 1 ). 

Godtyckligt har jag icke funnit g brukas i st. f. gh 
utom i mogeUgh (29, 1; annars mdghcligh, moghelighit etc.) 
och kanske i forargelse (29, 1 bis; men arghesta , bergh , 
korghar etc.). Fattigdom (31, 2) år ingen godtycklighet. 
Ordet skrives på samma sått t. ex. 2 Kor. 113, 2 tre ggr. ; 
Luc. 51, 2. 

Att g framfor t och s i hogt , wdgs etc. vårkligen be- 
tecknade ett annat ljud ån gh i hogh , wågh etc., betvivlar 
ingen. Som bekant har ljudet gh i fsv. (liksom g i nysv.) 
stor tendens att framfor £, s overgå till A, och ett mellan- 
ljud mell ao gh och k år just g . Anslutning till hogh vållade, 
att man jåmte hokt uttalade åven hoght och vål också vårk- 
ligen hogt ♦ Skrivningen hogt återgiver tydligen detta svå- 
vande uttal. 

Det år i och for sig icke omojligt, att ord sådana som 
Bonaventuras och Bibelns hælag het, welligheet i andra sta- 
velsen låtit øA-ljudet overgå till ^-ljud framfor det foljande 
A, men så vitt jag ser, kan ej något egentligt bevis hårfor 
framdragas, eftersom det också år mycket mojligt, att man, 
for att i skriften undvika de två sammanstotande A- 
tecknen, utan stod i uttalet skrev hælaghet etc. i st. f. 
hælaghhet etc., och tilis något bevis for motsatsen blivit 
funnet, anser jag detta senare antagande vara det sanno- 
likaste. 

Dåremot år det naturligtvis omojligt, att man utan stod 
av uttalet skulle under medeltiden (i Cod. bur.) hava skri- 


*) Om lj udfor biodelscn ngn se nedan. 
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vit: sngpp. pi ri</p etc.; och sagdhe etc. under 1400-talet och 
sagde etc. under 1500-talet återgiva dårfor tydligtvis också 
uttalet. Att tånka sig, att man av något slags ortografisk 
nyck skulle utan stod av uttalet konsekvent skriva frågndhe 
men frågha , beklagadhe men bekhgha etc. i Bibeln, år på- 
tagligen också omojligt. Ty man kan icke till tro dåtidens 
ortografer att konsekvent tillåmpa en så hogst forunderlig 
råttstavningsregel som den, att når gh skulle i samma ord, 
men åndå icke omedelbart, efterfoljas av då, utelemna * 
i digrafen gh\ och detta framfor allt icke, når man be- 
sinnar, att 1500-talets ortografi annars ingalunda drog sig 
for att sammanstålla tåmligen overflodiga bokstavstecken. 
Jag påminner om sådana skrivningar i Bibeln som tUreedde , 
leedde etc. med efter hvarandra foljaude ee och dd, om ff i 
stållet for f i aff , haff etc., om det stumma d i hordt etc. 
etc. Och om vidare i frågadhc etc. endast en ortografisk 
regel tillåmpats , så hade man åtminstone våutat, att en 
likartad regdl skulle tillåmpas i stadhga , men hår år det 
vid 8ammanst5tning av dh och gh icke det forstå, utan det 
andra A, som fått giva vika. Ilårav framgår, att det icke 
år fråga om en ortografisk regel utan om en ljudovergång 
gh > g i nårheten av ljudet 6. 

Vi kunna alltså konstatera foljande, åtminstone dialek- 
tiska, ljudlagar: 

1) deu gutturala (palatala) sångbara frikativan (gh) 
overgår till motsvarande explosiva (g), når den efterfoljes 
av ljudet 6. a) Detta intråffar i vissa bygder (represen- 
tanter: Cod. bur. och Bonaventttra) , endast når ^A-ljudet 
omedelbart efterfoljes av d-ljudet: lagpe (av laghpe ), dygp 
(av dyghp) etc. b) I andra trakter (representerade av Gu- 
stav I.’8 Bibel) ej blott i ljudforbindelsen ghd, utan ock når 
</A-ljudet genom mellanliggande ljud skiljes från d-ljudet: 
tijgde etc., frågadhe etc. I tijgde etc. har genom senare 
ljudutveckling gd overgått till gd\ jmf. s. 150. 

2) øA-ljudet overgår till ljudet g i ljudforbindelsen dgh 
(Bonaventura och Bibeln): stadhga , fradhgas etc.; så ock 
nodhgas (2 Kor. 114, 2), wredhgas (Rom. 95, 1), tvredhgens 
(Eph. 121, 1). 
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Når i Marci evangelium av Gustav I.’s Bibel såsom 
nåmnt en gång moter hdghdenne , så forklaras det genom 
anslutning — i uttal eller stavning — till adj. hdgh\ dår- 
emot hogdenne t. ex. Matth. 5, 1, hogden Luc. 36, 2 etc. 
Fattigdom (se s. 143; ej fattighdom) synes visa, att gh over- 
gick till g ej blott framfor 6 utan ock framlor d, men ljud- 
forbin delsen ghd var i fsv. mycket sållsynt. 

Den hår påvisade ljudutvecklingen gh > g har intresse 
sårskilt i sådana ord som frågadhe , emedan de utgora ett — så- 
som mig synes — såkert exempel på, att en foljande konsonant 
kan påvårka en foregående, fastån de ej stå omedelbart in- 
till hvarandra. Utvecklingeu fråghadhe > frågadhe år vål 
snarast (liksom saghdhe > sagdhe , stadhgha > stadhga) att 
uppfatta såsom en art dissimilation : av de två efter hvar- 
andra foljande frikativorna forånd rades den ena, nåmligen 
</A-ljudet, till motsvarande explosiva. Dissimilation intråder 
som bekant åven annars mellan konsonanter, som ej stå 
omedelbart intill hvarandra {nyhil av lyhil etc.), men det 
anmårkningsvårda med den hår påvisade ljudutvecklingen 
år, att en dissimilation intrått, fastån ljuden icke åro iden- 
tiska. Det likartade hos dem år blott bådas natur av 
frikativor. Ljudutvecklingen fråghadhe > frågadhe år dår- 
for snarast att sammanstålla med den bekanta Ijudover- 
gången i sanskrit och grekiska bhudh > budh , q>v& > nv&. 
Hår har en dissimilation intrått mellan de efter hvarandra 
foljande, men av en vokal från hvarandra skilda aspiratema, 
så att den forrå overgått till motsvarande oaspirerade ljud 
liksom i frågadhe den forstå frikativan overgått till mot- 
svarande explosiva. Utvecklingen bhudh > budh år dock ej 
fullt likstållig med overgången fråghadhe > frågadhe , efter- 
som aspirations-elementet (h) i en aspirata år ett i viss 
mån sjålvståndigt ljud element, hvadan alltså i bhudh vårk- 
ligen samma ljud (nåmligen A-ljudet) i viss mån fore- 
kommer två gånger. 


Når jag o van framstållt Ijuddvergången ghd > gå så- 
som måhånda blott dialektiskt intrådande, har det skett 
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delvis med hånsyn till nysv. rspr. Detta har nåmligen i 
vissa ord med ljudforbindelsen ghd i fsv. visser! igen ljud- 
forbindelsen gd , men i andra jd. Så hava vi i nysv. lagd , 
sagd, dugde, dygd , bygd etc.; dåremot fråjd, hajd, helbråjda 
(Sven uttalat helbragda). hdjd , slojd , frojd\ också foljd, 
haljd (åven uttalat halgd\ jmf. Tamm: Fonetiska kåune- 
tecken på lånord i nysv. rspr. s. 25, Brate: Bezzenbergers 
Bei tråge XII 21). Att i bvarje enskilt fall med visshet av- 
gora, når i nysv. ord med jd detta år den ljudlagsenliga 
utvecklingen av ghd , eller når j iutrångt från nårstående 
former, synes mig vara vanskligt. Emellertid uppståller 
Tamm den regeln, att fsv. gh ljudlagsenligt overgår till 
nysv. j „emellan en palatal vokal och fsv. p } nysv. och 
så våsentligen åven Brate. Under denna form år regeln 
dock, så vitt jag kan se, icke riktig, ty efter y bl ir fsv. 
ghp till nysv. gd: dygd , blygd (om bygd jmf. s. 147). Åven 
om man antoge, att ^-ljudet inforts till blygd från blyg , så 
torde ø-ljudet i dygd ej kunna forklaras genom påvårkan 
från något annat ord (samhorigheten med duga år for svag, 
for att detta ord skulle kunnat utova inflytande). Obs. 
åven att t. ex. i Sorbygdmålet (i Bohuslån), dår dygd, bygd 
hava o-ljud, de åven fått j : dqjd , bojd. 

I sådana ovan avhandlade ord, som nu hava jd , skrevs 
ånnu på 1700-talet gd , och detta åven på en tid, då man 
(åtminstone i vissa trakter) uttalade jd. Så stava t. ex. 
Serenius och Sahlstedt folgd, frogd , hdgd, slogd, frågd , hel- 
bregda (så vanligen ånnu) men dåremot heyda (Serenius), 
hejd(a) (Sahlstedt). Sahlstedt skriver ock t. ex. folja impf. 
folgde ; hoja , hogde\ leja , legde etc. Av Hof: Sv. Språkets 
Skrifsått (tryckt 1753) s. 88 framgår emellertid, att han 
(som var våstgote) uttalade påfoljd , ndjd, hdjd etc. Till 
nysv. impf. foljde , låjde etc. har J-ljudet lått kunnat over- 
foras från inf. och pres. folja t laja etc. Så ock till foljd, 
haljd (jåmte hålgd) från folja, folje och från hdlg (uttalat 
hdlj) etc. Snarare gora sådana ord som hdjd svårighet. Att an- 
taga en ljudlagsenlig utveckling hdghå > hdgå > hdgd > hdjd 
år fogå tilltalande. Dåremot skulle ^‘-ljudet i hdjd kunna så 
forklaras, att sedan hdghå blivit hdgd , man genom påvårkan 
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från adj. hogh (jmf. den i Bibels någon gång indtande skriv- 
ningen hdghd jåmte hdgd) återinforde øå-ljudet i hdghd , hvar- 
efter genom en senare ljudutveckling ghd blev jd. I fler- 
talet nysv. ord skulle jd kunna så eller på ett liknande 
sått forklaras. Slojd kunde påvårkas av adj. slogher ( slog 
ånnu t. ex. i Sahlstedts ordbok), frdjd av adj. frægher, det 
foga folkliga ordet frojd kanske av nht. freude , liksom detta 
ord givit sin betydelse åt det svenska frojd (isl. frygp dåremot 
„herlighed ved en ting a ; jmf. Tamm: Om forn-nord. femi- 
nina på - ti och på -ipa 36). Hélbrdgda uttalas såsom nåmnt 
ofta med ø-ljud. HdjdfaJ intar under 1700-talet åtminstone 
i sin råttstavning en undantagsstållning. — Men mojligt år 
det ock, att Bibelns hdgd , frogd etc. och nysv. rspråkets 
hojd ) frojd etc. hava utvecklats i olika bygder, liksom åven 
annars Gustav I.’s bibel icke sålian har drag av en dialekt, 
som ingalunda sammanfaller med vårt nysv. rspr. 

Med subst. bygd och irapf. byggde , part. byggd till ver- 
bet bygga forhåller det sig på ett sårskilt sått. Åven dessa 
ord skrivas i (de granskade delarna av) Cod. bur., Bona- 
ventura och Gustav I.’s Bibel med g: bygde (Cod. bur. 149, 
5; Bon. 12, 10; Bib. 31, 1), bygdinne (Bon. 9, 15), bygdenne 
(Bib. 25, 2), landebygden (Bib. 34, 2). Men hvad som år 
anmårkningsvårt, år, att orden (ordet) i Cod. bur. och Bon. 
hava (har) d (ej p och dh). Forhållandet år detsamma i 
textkodex av Ostgota-lagen, som har impf. bygde (B. 8, 3), 
part. bygdcer (B. 1, 6), bygdum (G. 3; ES. 3, 2), subst. byg- 
dir (B. 44 pr.), bygda balkær (B. rubr. bis), och detta ehuru 
denna hskr. såsom tecken for ljudet 6 anvånder p och som 
tecken fdr den sångbara gutturala (palatala) frikativan gh. 
Åtminstone i åtskilliga trakter har det alltså redan i den 
tidiga fsv. hetat bygd (subst.), bygde (impf.), bygder (part.) *). 
D. v. s. att man i overensståmmelse med inf. och presens 
byggia etc. havt ø-ljud i dessa ord, hvarfor d-ljudet over- 
gick till d, liksom detta var fallet efter ljudet g i Ijud- 
forbindelsen ng m. fl. : isl. impf. hengda etc. Jmf. med impf. 


] ) Schlyters ordbok upptar såsom normal-form av subst. bygd, byghp ; 
Soderwall byghp . 
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bygde i Cod. bur. det i gamma skrift m o tande stygdes (136, 
6), impf. av styggias . 


Då ovanstående undersokning torde hava visat, att med 
stor konsekvens skiljes mellan g och gh i Gustav I.’s Bibel, 
så fortjenar det nåmnas, att den fsv. ljudforbindelsen ghl 
måhånda vid denna tid dialektiskt overgått till gi. Man 
finner åtminstone sådan stavning som segla , segide „seglade*, 
seglat (åtskilliga ex. i Apostl. 88, 1), seglet (ib. 88, 2), haglet 
(Joh. Upp. 161, 2), någlt („naglat w , Kol. 125, 2), regio (2 Kor. 
114, 2 bis), reglonnes (ib.). Dåremot så val seghel (Es. 10, 
1; Hez. 84, 2), haghel (Joh. Upp. 161, 2) som seghren , 
någhra etc. Om den hår anmårkta stavningen segla etc. 
återgiver uttalet, så har dock ljudovergången ghl > 9 l ej 
på 1500-talet genomforts i hela det svenska språkområdet, 
ty enligt Aurivillii beståmda uppgift i Cogitationes (tryckt 
1693) s. 83 brukades enligt hans uttal ånnu den gutturala 
frikativan i seghla , reghla , naghla etc., liksom han skrev 
orden med gh. 


Att ljudforbindelsen ngn i Gustav I.’s Bibel skrives gn 
i lugn etc., behover ej sårskilt nåmnas. Dåremot fortjenar 
det antecknas, att åven i twagne (27, 1), otwagna (27, 1 bis), 
sonderslagne (25, 2), framdragne (31, 2) skrives gn (ej ghn\ 
fastån man finner draghit etc. med g\ och fastån vi i 
nysv. hava dragna , tvagna etc. med g- ljud liksom dragit, 
tvagit etc. Den ljudlagsenliga utvecklingen av fsv. pvaghna 
etc. vore tvangna etc., och det år anslutning till de obojda 
formerna tvagen , tvaget , som i nysv. rspr. vållat, att vi ut- 
tala tvagna etc. med ø-ljud. I Gustav I.’s Bibel foreligga 
de ljudlagsenligt utvecklade formerna, och hårmed kan jåm- 
foras, att man enligt Salbergs vittnesbord på 1600-talet ut- 
talade bongna (Aksel Andersson: Om Joh. Salbergs Gram- 
matica svetica s. 62), fastån vi nu (med anslutning till bdge) 
uteslutande hava uttalet båg-na med <Hjud. Jmf. betråf- 
fande den ljudlagsenliga overg&ngen av fsv. ghn till ngn och 
dess storande genom påvårkan av beslåktade ord t. ex. det 
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nysv. vårbet egna , som uttalas dels angna, dels (genom på- 
v årkan av egen) eg-na. 

Den hår framstållda åsikten betråffande uttalet av Bi- 
belns twagne etc. såsom twangne bekråftas dårav , att man 
finner otroghna (28, 2) med gh , och denna skrivning av 
ordet moter åven i andra delar av Bibeln ( troghne Matth. 
19, 2 bis; Lucas 48, 1; 48, 2; 1 Kor. 104, 1 etc.). Att 
denna ortografi återgiver uttalet med frikativa, år uppen- 
bart, och orsaken till att i troghna frikativan bibehållits 
framfor n, år tydligen den, att frikativan i detta ord år av 
relativt ungt datum: av troin utveckladas troghin , och gh 
overfordes sedan åven till trona , d. v. s. troghna . Frikativan 
har autagits av troghna forst efter den tid, då i Jwaghna 
etc. frikativan overgått till explosiva eller nasal. Antoge 
man åter, att twagna trots skrivningen med gn uttalats 
twaghna, så forstode man ej den olika ortografien av twagna 
etc. å ena sidan och av troghna å den andra. 

Åven av tagha (fsv. taka) moter participium Borttagnan , 
Borttagne , Borttagna (alla 23, 2 etc.) med gn , ehuru formen 
fordom hetat takne etc. med k. Då man i Bibeln finner 
tagha , togh etc. med gh } liksom dragha , drogh etc., så år det 
troligt, att gn i Borttagne etc. icke representerar ljuden 
g + n och utgor ett minne av det aldre kn , utan att 
Borttagne uttalats med ngn liksom framdragne etc., vare sig 
nu att k i takin , takne så tidigt blivit^A, att ljudforbindelsen 
ghn overgick till ngn samtidigt i taghne och draghne , eller 
att man senare i anologi med dragha : drogh : drangne etc. 
bildade tagha : togh — tangne. 

Med den ovan framstållda uppfattningeu av twagne etc. 
stammer det vål overens, att åtminstone dialektiskt ljudfor- 
bindelsen ghn redan tidigt i fsv. overgått till ngn, hvilket fram- 
går av sådana skrivningar som piængn for ] biæghn, gangn for 
gaghn etc. (se Rydqvist IV, 334, Lundgren: Språkliga intyg om 
hednisk gudatro i Sverge s. 21, Noreen i Arkiv III, 4 not 2) 
och bekråftas av sådana exempel som fagne (Bonaven- 
tura), fagno (Birg.), faghne (Med. Bib. II; citat hos Soder- 
wall) av part. fangin med g(h)n i st. f. ngn. For ovrigt år 
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det val tvivelaktigt, om gn i sådana fsv. ord som gagn all- 
tid utmårker ngn. Vid ljudutvecklingen fr&n ghn till ngn 
har val funnits ett mellanstadium gn (d. v. s. ø-ljud + 
n-ljud) , eftersom ljudfysiologiskt sett ø-ljudet (med tungan 
fast sluten till gommen) intar ett mellanstadium mellan frika- 
tivan gh (med tungan endast lost berorande gommen) och 
nasalen ng (med tungan fast sluten till gommen). 


II. Till ljudutvecklingen 6 > d. 

Gustav I/s Bibel brukar med storsta konsekvens dh y 
dår fsv. riksspråket har ljudet å; d åter, dår detta har Iju- 
det d. Emellertid anvånda de fem ffirsta, av mig for denna 
frågas undersokning sårskilt granskade, kapitlen av Marci 
evangelium d åven i foljande fall 

1) i ljudforbindelsen rd: ordet (9 ggr.), sporde (3 ggr.), 
8 por des l ), giorde (5 ggr.), ladher gior ding, werdigh , Ilir de (inipf. 
4 ggr.) , scrifftldrde (3 ggr.), scri/ftlårda 1 witnesbyrd, horde 
(5 ggr.), rettferdigha, warda (4 ggr.), warder (9 ggr.), giord. 
ferdigh , hårdeligha, worden , wordo (pi.; 5 ggr.), wordo (impf. 
kouj. sg.) , jord (4 ggr.), jordenne (2 ggr.), jorden, jordena 
(2 ggr), boordet , fulbor dat, skordetijdhen , swijna hiord , hior- 
den, (gack tina) fer de, ( gick sina) ferde. Hårifrån finnes 
intet undantag. 

2) i forbindelsen gd. Exemplen anforda ovan s. 142. 
Intet undantag finnes. 

3) i forquaffde (25, 1). Att denna stavning ej år god- 
tycklig, framg&r av forquaffde (Matth. 11, 1; Luc. 41, 2), 
leeffde (Matth. 17, 2; Marc. 31, 1), leffde (Rom. 97, 1), til- 
kraffde (Exod. 57, 1), Landzhoffdingar (Dan. 103, 2, flera 
ggr-). 

4) i ordet Iridie (24, 1). Denna stavning moter åven 
annars ytterst ofta (eller alltid) i Bibeln; se kapitelover- 
skrifterna. 


l ) De ord, efter hvilka ej angives, huru ofta de antr&fiats, hava an* 
tecknats blott en gang. 
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5) i forbindelsen dz , t. ex. Gudz. 

I utlåndska namn såsom Judea, Judam , Dauid antråffas 
d, och i overensståmmelse dårmed ock Judeska (23, 1). 
Såsom godtycklig skrivning med d kan anforas blott be- 
reder (23, 1). 

Som bekant år åven i fsv. urkunder skrivningen dz 
vanlig i ord sådana som gudz t bordz , och den sammanhånger 
dårmed, att d-ljudet framfor s hade tendens att overgå till 
t. Denna tendens genomfordes e mellertid icke fullståndigt, 
emedan t. ex. gen. guz (gud[h]z) påvårkades av nårstående 
former med 5 (gudh f gudhi etc.), så att man jåmte uttalet 
guts (ofta i fsv. återgivet med guz) också hade guds , och val 
åven det mellan båda liggande guds (jmf. Kock: Studier II 
444). Stavningen gudz återgiver på låmpligt sått detta 
svåvande uttal. Jmf. ovan gs , gt i wags , kogt etc. 

Skriftens konsekventa bruk av d och dh visar, att vid 
denna tid ljudet d overgått till d i de fsv. ljudforbindelserna 
rå och gd och vål åven i ljudforbindelsen vd (fdrquaffde etc.), 
under det att <5-ljudet bibeholls i badh , budhit, sadhe , medh , 
sådhy hwadh , Skodhobrodhen etc. Ljudforbindelsen rd hade 
t. o. m. redan utvecklats från rd till supradentalt d (jmf. 
s. 152). Troligen har man ock uttalat eller kunnat uttala 
tridie med d-ljud, ehuru man finner t. ex. bidhia (Marc. 
26, 2), bidhien (ib. 30, 2 bis). 

Hår må nåmnas, att jag på spridda stållen i Bibeln 
funnit sådana skrivningar som dodadhe (Rom. 97, 1 , men 
omedelbart efteråt dddha , dddhenom , dddhé) ; vidare dodadhe 
(Apok. 155, 2; 159, 1), dddadher (ib. 153, 2), skodadhe{ Marc. 
34, 1; Dan. 105, 1); bodadhe (Marc. 34, 2 bis). Dock moter 
man åven dh i andra stavelsen av dessa och dylika ord: 
dddhadhe, skodhadhe . Hår år en differentiering på våg att 
genomforas, liknande den ovan omtalade i fråghadhe > 
frågadhe etc. 

Att stavningen jord etc., frogd etc. vårkligen angiver 
ett uttal med (J-ljud (ej d-ljud), får en synnerligen god be- 
kråftelse dårav, att enligt Aurivillii uttryckliga uppgift (i 
hans halvtannat århundrade senare utgivna Cogitationes s. 67, 
69) man på hans tid uttalade såvål bord y hård som ock 
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frogd, hdgd , ndgd med d-ljud, fastån han hade kvar d-ljud i 
bad , strid, adla , nedre etc. 

Ljudforbindelsen rd hade emellertid på 1500-talet redau 
sammansmålt till supradentalt d, hvilket framgår dårav, att 
fsv. hirpir vid denna tid heter heerde med e-ljud i penultima. 
Fsv. X overgår nåmligen till nysv. e endast i oppen stavelse 
(se Kock: Studier II, 454 fif., 462). Man torde dock kunna 
antaga, att utvecklingen från rå till supradentalt d åtminstone 
dialektiskt intrått redan på 1400-talet. I palmskoldska hskr. 
nr. 393 på Uppsala bibliotek, inneh&llande „G ara la ord- 
språk" , hvilken håndskrift åven ane ars stundom låter t i 
oppen stavelse overgå till e (t. ex. letcir 408; vefhith 481, 
fredhen 706, sethir „sitter" 363, 1047), moter man nåinligeq 
åven herdhin (386), och stavningarna heerde , herde , herdke 
antråfifas några gånger också i andra skrifter från 1400-talet 
(belåggstållen i Soderwalls ordbok). I brev från biskop Ar- 
vid Kurck, skrivna 1511 — 13, moter fyra ggr. besode i st. f. 
besorde „besorjde" (belåggstållen i Soderwalls ordbok), hvilken 
stavning kanske också antyder supradentalt d-ljud 1 ). 

Hår må nåinnas, att i Jutlandslagen v th og d findes 
afvekslende i iorth , tord, måske på grund af, at man har 
udtalt ordet med begge dele" (Lyngby: Udsagnsordenes boj- 
ning i jyske lov s. 10)*). 


1 ) På en sammanblandning av tecknen for supradentalt n (d. v. s. m) 
och for dentalt n (d. v. s. a) tyder måhån da åven den p& upp- 
repade »tallen i Med. Bib. 11 fr&n 1526 forekom m ånde skrivningen 
basxom „basun M (belåggstållen hos Soderwall). 
a ) Brate har i åldre Vestmannalagens ljudlåra s. 48 ff. sokt gora tro- 
ligt, att i det språk, som nåmnda skrift representerar , 6 overgått 
till d i stavelseslut men bibehållits i borjan av en stavelse (alltså 
bud , ord men bu-tit, or-6it). Emellertid visar den av Brate med- 
delade statistiken for bruket av tecknen d, 6, p i lagen, att den- 
nas skrivsått i denna punkt år till den grad vacklande, att, en- 
ligt min åsikt, n&gon dylik slntsats icke kan dragas. 
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III. Fsv. mn: nys*, m. 

Rydqvist anmårker i Sv. Spr. Lagar IV, 346, att fsy. 
verbet stæmna „sammankalla" och subst. stæmna „samman- 
komst M motsvaras av nysv. ståmma , utan att han soker an- 
giva orsaken till forandringen. I Sv. landsm. I, 322 synes 
Noreen vilja så uppfatta forhållandet mellan dessa ord åven 
som mellan fsv. stamn : nysv. s tam, fsv. stumn: nysv. s tom, 
fs v.ramn: nysv. ram( svart), Fåromålets rumn: nysv. (fisk)røm, 
aldre *krufni „inkrom“ i Fåromålet: nysv. (in )krom, att mn i 
nysv. rspr. utan vidare inskrånkning ljudlagsenligt overgått 
till m. Håremot talar emellertid på det beståmdaste, att 
nysv. rspr. annars bibehållit ljudforbindelsen mn: domna , 
hamnas etc. ; hamn , famn , namn, jåmn etc. Det år såker- 
ligen denna omståndighet, som foranlett Noreen att i Ord- 
dubletter i nysv. s. 40 soka en annan forklaring av m (i 

st. f. aldre mn) i åtminstone vissa bland de nåmnda orden, 
i det att ban påpekar det „fsv. ramn . . , vårt ram i ramsvart , 
som redan i fsv. tid (se Rydqvist III, 153) forlorat sitt slu- 
tande n, mojligen emedan det uppfattats såsom varande 
artikeln ; jmf. stom af fsv. stom(p)n , stam (på fartyg) af fsv. 
stamfpjn. u 

Jag kan dock icke haller ansluta mig till denna Noreens 
formodan. att orden i riksspråket skulle hava fdrlorat n, 
emedan det uppfattades såsom artikel. Såvål i fsv. som i 
nysv. år ju best. formen av subst. på - m tvåstavig. Det 

heter på fsv. domin (domen), på nysv. dommen etc. (icke 

dessutom domn etc.; såsom någon gång daln i st. f. dalen 
etc.), och detta, under det att ord på -mn i obeståmd form 
bibehålla sin enstavighet: namn , hamn etc. (icke namen , 
hamen etc.). Under dessa forhållanden kunde -n i stamn 
ej missuppfattas såsom artikeln. 

Det år tånkbart, att en sådan ljudlag tillåmpats, att 
slutljudande -mn overgått till-mfm^, midljudande -mn- fram- 
for vokal bibehållits, men att ljudlagens vårkningar sedan 
genom analogi-infly tande utplånats, så att man fått dels 
uteslutande stam, stammen etc., dels uteslutande namnet, 
namn etc. Då jag emellertid icke — åtminstone for når- 
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varande — kan for rspr. påvisa en dylik ljudlag, tanker 
jag mig, att forlusten av -n i ovan avhandlade ord fram- 
kallats av foljande omståndigheter. 

Både i fsv. och i nysv. bortfaller n ur ljudforbindelsen 
mn omedelbart framfor d, t i sådana former som næmde , næmi av 
næmna, subst. næmd (isl. nefnd ), tamt av tamn etc. På så satt 
har man av verbet stæmna fått impf., part. stæmde, stæmder, 
stæmt. Emellertid har man i fsv. och nysv. ett verb stæmma, 
stdmma , „dåmma, haj da* (isl. stemma) åven som ett annat 
nysv. stdmma (ett instrument etc.). Då impf. och part. av 
alla verben hette stæmde , stæmder, stæmt , så låt man ver- 
bet stæmna under påvårkan av sitt impf. och part. och med 
anslutning till verben stæmma (stdmma) antaga samma form 
(stdmma). Subst. stæmna har sedan åven foråndrats till 
stdmma genom påvårkan av det nåra beslåktade verbet och 
vål åven under inflytande av subst. stdmma „rost“, hvilket 
i viss måu tillhdrde samma begrepps-sfer (talets) som 
stæmna, stdmma „sammankomst, debatterande forsamling*. 

I ljudforbindelsen mns bortfaller n såvål i fsv. som i 
nysv.: fsv. stums (VGL., SML.), gen. av stumn „stubbe*; 
navns (VGL. IV), gen. av namn (se Schlyters ordbok 809); 
nysv. namsdag for namnsdag ; fsv. famshogher (S. J.) *) av 
famn etc. Så ock mellan m och en annan konsonant ån 5 
i fsv. famtaka (Bir. IV), åldre nysv. f amtag, famtaga , fam- 
tagning , f amtagen (så t. ex. i Sahlstedts ordbok, som dår- 
emot har famn), i fsv. iæmgoper, iæmmykit etc. På lik- 
nande sått forloras n mellan två konsonanter i t. ex. fsv. 
byorskin (Lg. III) av biorn barsdl(l) (Lfk., BSH.) av barns-, 
barsliker (Lg. III; jmf. Nårpesmålets basUg „barnslig* med 
supradentalt s) av barnsliker , fort(h) (BSH. IV och V upp- 
repade ggr.) a s fomt, al(n)boghi etc., i nysv. ham(n)buse etc. 
På så sått har ock nysv. ramsvart uppstått av ramnsvart. 
Då det enkla ramn gått ur bruk, kunde n-ljudet nåmligen 
ej bibehållas i ram(n)svart genom påvårkan från det enkla 
ordet. Se nedan om nattram . 


*) De utan specialcitat ur fsv. skrifter håmtade exemplen åro sam* 
lade ar Soderwalls ordbok. S:s forkortningar anvåndas. 
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Det fsv. stamn forlorar n i de två enda hittilis påvisade 
komposita stamboe (Uppl.-l., VML.), stamskut (Rydqvist VI). 
Att ordet aven på svensk botten såsom forstå samman- 
såttningsled ingått i åtskilliga andra komposita, biir hogst 
troligt av de isl. stafn-gluggr, - hvila , -Za<7, - leggia , -fe', - lok , 
-rekkia, - sveit , -sæng, -tiald. I dessa eller dylika komposita 
uppstod (likasom i stamboe , stamskut) formen storø- åven- 
som i gen. stam(n)s. 

Till stadgandet av det nysv. stam har dock åven en 
annan omståndighet bidragit. I undersokningar over svensk 
spr&khistoria 20 (se ock Lyttkens och Wulff: Svenska språ- 
kets lj udi åra s. 218) har jag havt tillfalle visa, att d for- 
loras i lj udfor bindeisen nd , når nd står i en relativt oak- 
centuerad stavelse, under det att nd bibehålles i fullt ak- 
centuerad stavelse. Vi hava så t. ex. fortfarande land , sand 
etc. men dåremot Ostergyllen, Våstergyllen , Smålen , tusen etc. 
av Ostergytland , Væstergy tland, Småland , pusand etc. Så- 
som fsv. exempel på likartad forlust av d kunna tillåggas 
kakin jåmte kakind (jmf. Glossaret till VGL.), fæghrin (MD. och 
Med. -Bib. I, 543, 11) jåmte fæghrind. På alldeles samma sått 
har (åtminstone i vissa trakter) mn i relativt oakcentuerad 
stavelse ljudlagsenligt overgått till m, under det att mn bi- 
behållits i fullt akcentuerad stavelse. Att endast få exempel 
finnas på ljudutvecklingen mn > w 1 ), forklaras dårav, att ut- 
talet med mn oftast behålles genom påvårkan av motsvarande 
enkla ord. I overensståmmelse med nåmnda regel uttalas 
åtminstone i sydligaste Sverge ofta Ka(r)lsham, IAmham i 
st. f. Earlshamn , Ltmhamn , men dåremot alltid hamn , Karls - 
hdmn etc. 

Det enkla stam „skeppstam u brukas knappt långre, 
men de sammansatta fram bak-, skepps-stam åro alltjåmt 
gångbara. I dessa utvecklades formen - stam , åtminstone i 
vissa trakter, ljudlagsenligt, och den overfordes sedan från 
dessa komposita åvensom från de ovan avhandlade stamboe 


*) Jag kan d&rfdr ej h&ller med visshet avgora, om denna ljudutveek- 
ling intrader blott n&r m(n) åro slatljnd, eller aven når de efter- 
fdljas av vokaL 
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etc., till det enkla ordet, hvilkets form dessutom stadgades 
såsom stam genom anslutning till det andra av språket an- 
vånda stam „truncus", hvilkets betydelse ej låg så synner- 
ligen aflågset. 

Liksom framstamn etc. ljudlagsenligt blivit framstam 
etc., så har nattramn ljudlagsenligt blivit nattram. Sist- 
nåmnda form upptages nåmligen av Lexicon lincopense (1640) 
och av Liebezeits Dictionarium på latin, svenska och tyska 
(1700) med betydelsen „ama, nycticorax, ptynx" *), av Schen- 
bergs Lexicon lat.-svecanum (1739) med betydelsen „Spec- 
trum", och i betydelsen „nattsolare" brukas ordet nattram 
(men med långt a) an nu åtminstone i Skåne åven av bil- 
dade personer. Ljudutvecklingen nattramn > nattram mojlig- 
gjordes dårav, att det enkla ramn holl på att gå ur bruk 
och numera år obrukligt; så oversåttes både av Lex. linco- 
pense, Liebezeit och Schenberg corvus med korp (ej med 
ramn). Dock kvarlevde det enkla ramn i ålderdomlig stil 
ånnu till åtminstone omkring år 1700*). 

Att mkrom fordom hetat *inkromn, biir tåmligen troligt 
av isl. krof „the cut-up carcase of a slaughtered animal", 


*) Hår m& nåmuas, att tageln caprimulgus, øom val år identisk med 
den av Lexicon lincopense och av Liebezeit „ama" etc. benåmnda 
fågeln, i den aldre svenskan åven kallas natrafn (Levin-Mollers 
Sv.-franska ordbok 1745), nattraffen (Wollimhaus’ Syllabns av år 
1649) och nattraf (Serenii ordbok av år 1741) , samt att (enligt 
Rydqvist Yl) Variarum rerum vocabula upptar nattraffn i betydel- 
sen „flådermus". Det år tydligen fågelns danska namn natftefravn, 
som apptagits i svenskan, ehnru man hår åven brukat det om 
flådermoss. Wollimhaus’ nattraffen år vål endast en mindre kor- 
rekt stavning for nattraffn. Em ellertid synes Serenii nattraf visa 
att -n kunde forloras i denna armara for svenskan såsom slutljud 
fråmmande Ijudforbindelsen -tm, ifall nattraf icke mdjligen beror 
på tryckfel. 

*) Så finner man i Gamla Psalmbokens ps. 76 v. 6 liggta fdr hund och 
rampne i 1567 års upplaga. 1 flera andra npplagor rampner ; på 
motsvarande stålle i åtskilliga andra upplagor (bearbetningar) 
ramner ; i en ramne. 1 blott tre manualer moter på motsvarande 
stålle den avvikande formen ram(m)er (se hårom Beckmans Psalm- 
historia s. 693). Denna sållsyntare sidoform har vål intrångt från 
något bygdemål (och delvis kanske åven dverforts från det samman- 
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j&mfort med Fåromålets krunggi *) „inkrom , soppklimp a 
(jmf. Noreen: Sv. landsm. I, 322) och bestyrkes av det fsv. 
hvetébroz hrumne „inkromet" av hvetebrod (upptaget i Soder- 
w&lls ordbok). I så fail har -mn i inkrom(n) åtminstone i 
vissa trakter ljudlagsenligt blivit -m (något enkelt hromn 
finnes ej). Emellertid har val inkrom (som betyder ej blott 
„inålvor" utan ock „den mjuka massan i brod, frukter" etc.), 
i alla håndeiser delvis påvårkats av fsv. krumma „inkrom i 
brod" (jmf. mnt. krotne etc.). 

Rom av romn (jmf. isl. hrogn , Fåromålets rumn) torde 
forst hava uppstått i de talrika komposita, hvari ordet in- 
går såsom forstå och såsom sista sammansåttningsled. I 
nysv. rspr. år sammansåttningen fiskrom ensam nog lika 
vanlig som det enkla rom; jmf. Sahlstedts nttryck i hans 
ordbok „rømm alias fiskrom". Dessutom ingår -rom i en 
raångd andra komposita med olika fisknamn till forstå 
sammansåttningsled: torsk-, gådd -, abborr-rom etc.; i grod- 
rom etc. — vidare såsom forstå kompositionsled i: rom- 
fisk, rkavle , - kylsa , -kom, - lossning , - sattning , -tid, -sili, 
- sten etc. 

Det nysv. stom „pråsthemman" år val såsom enkelt ord 
numera alldeles obrukligt , men ånnu anvåndes det lik- 
betydande stomhemman, och fsv. har præstastompn (Uppl.- 
lagen, yngre hskr.). Ett av Rydqvist III från år 1687 an- 
fort stombn visar, att det enkla ordet ånnu inemot år 1700 
kunde hava kvar -n. I præstastomn forlorades n åtminstone 
i vissa trakter ljudlagsenligt; så kanske ock i stom(n)hemman 
(ehuru h ej år en konsonant i vanlig mening), och från 
dem har formen stom overforts till det knappt brukliga 
enkla ordet. Hårvid har vål dock påvårkan av ett annat 
stom , biform till stomme „bål, resning, upprånning" etc., 
och åven det uttalat med slutet o-ljud, spelat en roli 2 ), 


aatta nattram, som långre ån ramn hållit sig i spr&ket). Rietz an- 
fdr t. ex. från Ostergotland och Småland ram „korp u . 

*) Så vitt jag ser, hade man dock våntat krungni, ej krtmggi. 

*) T. ex. Serenios anfdr „ atom frame, shell, stomen (sic) af et hus.“ 
Detta sv. 8 tome, stomme år på grand av sitt slatna o-ljud ej att 
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hvilket mojliggjordes dårav, att den egentliga betydelsen av 
stomn, stomn(hemman ) alldeles gått forlorad for språk- 
medvetandet. 

Med ovan gjorda u tredning vill jag icke påstå, att for- 
lusten av n i ljudforbindelsen mn i alla dialekter skulle vara 
att forklara på samma sått som forlusten av detta n i ovan 
avhandlade nysv. riksspråksord. Fastmer år det mycket 
mojligt, att i någon dialekt, dår (såsom fallet år t. ex. i 
vissa trakter av Uppland; jmf. Schagerstroin i Sv. landsm. 
II, 4, 26) -m» ljudlagsenligt blivit -men : yiamen „namn u etc., 
detta -en har kunnat uppfattas som artikeln, och att dår- 
igenom i dylika mål forkortade former på - tn uppstått. 

Dialektiskt har for ovrigt kanske redan i fsv. slut- 
ljudande -mn åven i fullt akcentuerad stavelse overgått till 
- m(m ), liksom det av mn utvecklade -mpn dialektiskt 
kanske blivit -mp. Hårfor tala foljande exempel. Suso har 
faam for famn [belåggstålle i Soderwalls ordbok; åven i 
Våtomålet fam men namn, sømn 1 )], och det i samma 
skrift tre ggr. motande nampm (av utg. åndrat till nampn ; 


sammanstålla med isl. stofn, fsv. stumn (s&som vaoligen skett; 
obs. domna etc. med oppet o-ljod), utan ordet år vål identiskt 
med got. stoma „stoff, gegenstand". — Emellertid synas orden 
stom, 8tomhemman delvis hava sammanblandats med det i vista 
bygdemål brukliga stumm, stomm , ifall orden icke mojligen ursprang- 
ligen varit identiska. Detta senare ord (= isl. stofn w trå8tam“, fsv. 
stumn „stubbe 44 ) betyder 1) tråstnbbe (Fini.) 2) stubb (Osterg. och 
Fini.) och ing&r i sammansåttningarna stummgårde, stommgårdi 
„åkergårde, dår såden nyligen år majad 44 (Fini., Uppl.), stommåker 
(Fini.) (obs. åven stymma „ploja en nyss avmåjad åker 44 Uppl.; 
åstymmelse „kvarlemningar 44 Kl.) Åven Ihres Glossarium svio-gotb. 
har stomm „stubb 44 och stommgårde. Nn inlågger emellertid 
Westes ordbok (1807) ej den ovan angivna betydelsen („pråst- 
hemman 44 ) i stomhemman, utan han hånvisar vid stom , stomhemman 
till 8tubbehcmman , hvilket liksom stubbjord återgives „défriché (sar 
les commanaux) 44 , alltså „nyodliug 44 , och denna betydelse har 
Stubbe-jord åven i Spegels ordbok. Weste har vål alltså i det i 
stomhemman ingående stom tånkt sig betydelsen „stubbe 44 . 

: ) Rietz an for t. ex. från Yåsterbotten bamm „stjålk, stam 44 vål av 
bamn (jmf. Noreen i Sv. landsm. I, 823, Kock i Tidskr. for Fil. 
N. R. Vil, 810), från Bohuslån fåUeshamm „samfalld betesmark 44 
av hamn „betesmark 44 . 
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jmf. utg:s „Anmårkningar") synes angiva uttalet namm 
(med slutet av m tonlost?); Patriks s. har ram for ramn 
(jmf. ovkn s. 153), Sv. Dipi. N. S. II 699 namp for 
nampn. Obs. vidare sådana skrivningar sora fornampn (Lg. 
III), fornampn (ib. och Rk. III), impf. av fornima , hempn 
(Di.) f. hem , fæmpn (Bir. I 367) av utg. åndrat till fåmp 
„fem“. 

Till ytterligare belysning av det ovan påvisade bortfallet 
av n i rspr. mellan två konsonanter, skall jag, forbigående 
sådana allbekanta fali av konsonantsynkope som fs \.bes(k)t, 
bryggis(k)t etc. etc., ur fsv. anfora några andra, som kanske 
varit mindre påaktade: hcdfmargiæl (åtta ggr. i ett diplom 
från år 1316) for halfmarkgiæld, hælthen (SD) for hælf ten \ 
halninger (Schlyters ordbok) for halfninger\ glomslika (KL. 
Bir. Su. MP.) for glomsklika ; beslikare (Bir. I), beslikhet (ib.) 
f. beskl-\ — funkar (Bil. flera ggr.) f. funtkar\ apnar (ST.), 
a/fnar f. aptnar , afftnar ; angislika , ængislika (ofta) f. angistlika , 
ængistlika; aposlar (flera ex.) f. apostlar; arfskipning , erff- 
shipning (m. fl. former i S. J.) f. - skiptning ; vesgota (MELL.) 
f. vestgota; frænkona (Schlyters ordb.; Bil.), frænskaper (Schly- 
ters ordb.), frænlingar (PK.) f. frænd- ; forhanla (Lg. III); 
forvanla (FM.); — fulworne (Di.) i.fulwordhne (jmf. nysv. illa- 
vuren , i hvilket ord p forst forlorats i illævur(P)ne etc., 
hvarefter formen utan p segrat), — bulghne > bulne (sedan 
dårefter bulin) ; mopna hæfp f. mopghna hæfp (se om dessa 
två sista ord Soderwall i hans ordbok och hos RydqvistVI), 
bærsman (RK. III, S. D. IV) f. bærghsman; bærslagh , - rætter 
etc.; bærning rått ofta for bærghning; bormestare flera ggr. 
(i SJ) for borghmæstare ; val ock borskarl (FH.) for borghs- 
karl; impf. fylde (Bi.), foldhe (MP.) for fylg(h)pe; besorde 
(RK.III) f. besorg(h)pe etc.; — halpæninger (Schlyters ordb.) 
f. halfp:r; halmargiæl (SD.) f. halfm - etc. 


IV. Ljuddverg&ng fr&n kk till gg i ny s ven skan. 

I nysv. har ljudforbindelsen kk i den relativt 
oakcentuerade senare kompositionsleden ljudlags- 
enligt overgått till gg. Detta år fallet i argbxgga av 
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fsv. bikkia , bykkia (ordens identitet har blivit insedd redan 
av Rydqvist III) och i det av Serenii ordbok upptagna 
gossflyggo „ramp , tomboy , tomrig* , alltså „gl&djeflicka, 
skoka u av *gossflycka (gossflicka). Att det i gossflyggo, in- 
gående -flygga år identiskt med flichx , framgår dårav, att 
Serenius (under flicka) återgiver åven poykflicka med „tom- 
boy M . Y-ljudet i gossflyggo talar kanske for att ordet flicka 
ursprunglingen havty-ljud. Se betråffande de olika forsoken 
att hårleda ordet flicka Ihre : Glossarium, Rydqvist, III, 277 ff., 
Brate: Aldre Vestmannalagens ljudlåra 21, Kock: Under- 
sokningar i svensk språkhistoria 75 f., Bugge Arkiv IV 7 , 118. 
Når Serenius bar bycka „bynda* med y men argbigga med i, 
så beror åven detta på akcentueringen. I bykkia har genom 
påvårkan av det foljande j i den relativt oakcentuerade 
senare kompositionsledens y overgått till i liksom i Ros- 
piggar av Rosbyggiar etc. (se Kock: Arkiv IV 163 AF.). Dock 
vore det åven mojligt, att i-ljudet i argbigga utgått från 
den urspr. fsv. nom. bikkia , y-ljudet i Serenii bycka från de 
urspr. oblika kasus bykkiu. — Hvarfor Brate (Aldre Vest- 
mannalagens ljudlåra s. 22 noten) antar ljudutvecklingen 
arghbikkia > *argbittja > *argbiddja> hvilket „på analogisk 
våg u skulle hava utbytts mot argbigga , inser jag icke. Fsy. 
-kki- overgår till nysv. - kk-\ vækkia , stækkia, drikkia (subst.), 
pækkias, bykkia etc. > vacka etc. 

Ljudutvecklingen kk > gg i argbigga , gossflyggo år ana- 
log med ljudutvecklingen i > yå i senare kompositionsleden 
av Sverike > Sverighe (se Kock: Svensk akcent I, 120). År 
gh i det i den sena fsv. forekommande pigha (ex. i Ryd- 
qvist VI och hos Schlyter), nysv. piga att så forklara, att 
fsv. pika forst utvecklats till pigha i de talrika samman- 
såttningar, hvari ordet ingått eller ingår såsom senare kom- 
positionsled (fsv. fæstepika , nykilpika, nysv. barn-, brud -, 
hus-, kammar -, koks-, ladugårds -, små-, tjånste-, ung -piga), 
hvarefter yA-ljudet antagits åven av det enkla pigha ? I 
Studier I 38 f. har jag framstållt ett annat forslag att for- 
klara pika > piga. 

Land, maj 1888. 
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V. Om fornsvenskans r-ljud. 

I Svensk Akcent II 427 ff. sokte jag besvara den frågan, 
hvarfor slntljudande r ofta forloras i sådana fsv. former 
som nom. pi. mask. skogha(r) ’skogar’, fastån det alltid 
kvarstår i t. ex. nom. sg. skogher (mindre ofta skrivet skoghir , 
skoghær, skoghar). Jag kom till det resultat, att bevarandet 
av r i skogher, siter ’sitter’ etc. och dess avnotning i pi. 
skogha(r), pres. gome jåmte gomir etc. beror dårpå, att r i 
skogher , siter etc. var vokaliskt, i gomir etc. kon sonan tiskt. 

Sedan har Brate: Aldre Vestmannalagens ljudlåra 83 fif. 
underkastat frågan om fornsvenskans r-ljud en undersok- 
ning, våsentligen grundad på noggrann statistisk granskning 
av det material, som nåmnda lag erbjuder. Delvis år jag 
beredd att akceptera det resultat, hvartill Brate hår kom- 
mer; till flera av hans åsikter kan jag dåremot icke an- 
sluta mig. 

Enligt Brate har den omståndigheten, huruvida det slut- 
ljudande -r uppstått av urnordiskt -£ eller av urnordiskt -r, 
spelat en roli vid dess behandling i fsv., så att urnord. - r 
kvarstår i fapir , mopor etc., i skogher , siter etc., men ur- 
nordiskt -æ ofta forloras i pi. gopi(r), pi. skogha(r) etc. Så till 
vida år jag av Brates åsikt, som åven jag tror, att det 
endast år det urnordiska slutljudande & (ej -r), som kan 
forloras i fsv., och jag år så mycket villigare att håri an- 
sluta mig till Brate, som jag oberoende av hans undersok- 
ning sjålv en gång varit inne på en våsentligen likartad 
tankegång, dårtill foranledd av fornsvenskans olika behand- 
ling av -r i slåktsk&psorden fapir etc. å ena sidan och i 
skogha(r), kolla(r) etc. å den andra, samt av -r i de ofta 
oakcentuerade peer ’dåi 7 , hær ’hår 5 , hvar ’hvar’ å ena sidan 
och i de ofta oakcentuerade pce(rj , mæ(r ) , sæ(r) ’åt dig, 
mig, sig’, hva(r) ’hvem’ å den andra. Brate autor såsom 

Nord. fcidskr. f. Alol. Ny rakke. IX. 1 1 
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stod for sin åsikt blott slåktskapsorden fdpir etc. samt for- 
men annur i VML. I. Enligt min mening åro dessa ord 
dock mindre bemande, eftersom det vore tånkbart, att -r i 
fdpir etc. bibehållits genom påvårkan dels av fapirin etc., 
dels av dat. sg. fæper och av pi. fæper , fæpra, fæprom , under 
det att -r i annur skulle kunnat bevaras under inflytande 
från annarr , annarrar , annarre , annarra , annars, aprir etc. 
Dåremot har intet nårstående ord kunnat vålla, att -r i 
strid med ljudlagarna bibeholls i partiklarna pær , hær, 
hvar *). Hvad som emellertid i mina ogon sårskilt bestyrker 
antagandet av tv& fsv. r-ljud ånnu i relativt sen tid, år, att 
enligt Wimmers undersokning (Døbefonten i Åkirkeby kirke 
74) forngutn., som stod spr&ket i det landfasta Sverge så 
nåra, ånnu inemot år 1300 hade kvar de b&da olika r-ljuden 
(urnord. b och r).. 

Dåremot tror jag — i motsats till Brate — dels att 
ett r-ljud i vissa fail konstant bevarats, ehuru det ej år 
eller varit urnord. -r, dels att vid fdrlusten eller be varan det 
av det ursprungliga - R vissa av Brate forbisedda faktorer 
spelat en hogst våsentlig roli. 

Brate anser, att ord sådana som nom. sg. skogher , pres. 
siter etc. en gång havt r-ljud (ej n-ljud), och att detta år 
orsaken till det konstanta bevarandet av -r i fsv. Han 
yttrar nåmligen (s. 86): „nu veta vi från de runinskrifter, 
som skilja mellan de båda r-ljuden, att b efter konsonant 
ofvergick till r. M Av uttrycket synes framgå, att detta 
skulle vara en allmånt erkånd sanning. Det år mig dock 
obekant, att ett dylikt bruk av r-ljuden blivit ådagalagt. 
Dåremot år det kånt och allmånt erkånt, att slutljudande 
- b efter dental (men icke efter andra konsonanter) over- 
gått till -r redan på en tid, då -n bibeholls i andra ståll- 
ningar. Detta framgår av talrika runinskrifter, som konse- 
kvent skilja mellan runorna for b och for r (se t. ex. Wim- 
mer i Kort udsigt over det phil.-historiske samfunds virk- 
somhed 1876 — 1878 s. 18 f., Die runenschrift s. 297; 332; 


l ) Man kan ej an taga inflytande från ther est, hvaris(t), då dessa former 
forst senare påvisats. 
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Døbefonten i Åkirkeby kirke s. 43; s. 71 f.). S& låser man 
t. ex. på den storre Jållinge-stenen karaltr men kmkR, saft; 
på Tryggevålde-stenen rakihiltr, katri men faift, fitiR; på 
Århusstenen ugatr, iipr men asiakR, kaaalfR, nlfR, kaaakaR. 

Det vore ju emellertid tankbart, att, fastån denna regel 
hårskat under en något aldre period, man under en något 
senare tid låtit -R overgå till -r åven efter andra kon- 
sonanter ån dentaler, och att Brate på vissa runstenar 
ansett sig hava gjort en dylik iakttagelse, ehuru han dårom 
mig veterligen intet offentliggjort. For att undersoka detta 
har jag genomgått runinskrifterna i de hittilis utkomna 
håftena (1—4) av Antiqvarisk Tidskrift X, innehållande av 
Brate publicerade runversar, och jag har dårvid funnit, att 
bland de hår upptagna inskrifter, som skilja mellan R och 
r, en hel mångd bevarat R efter labiala eller gutturala 
konsonanter, under det att helt få i dylik stållning an- 
vånda r. Så har t. ex. Liljegren 1277 (Ant. Tskr. X, 248) 
eilifa liksom sieiiaR, lftfiR, stafiR, men fapir etc.; Liljegren 
1342 (Ant. Tskr. X, 267) rifnikR, brinilfR, kifiifR, kialmR, 
men fapir, harpa etc.; Liljegren 992 (Ant. Tskr. X, 220) 
fastilfR, heriiifR, men risti, fapir etc. ; Eneberga-stenen (Ant. 
Tskr. X, 318) piipilfh liksom paR (isl. fieir) men fapir etc. 
Forhållandet år detsamma eller våsentligen detsamma med 
t. ex. Liljegren 914, 952, 979, 81, 503, 851 (och 852), 864. 
Åven om en eller annan av dessa runinskrifter med -R 
bevarat efter labialer och gutturaler mojligen skulle vara 
åldre ån den tid, då -J* efter dental overgick till -r, och 
således for ifrågavarande åmne icke vara bevisande , så 
torde dock obetingat flertalet bland dem vara yngre ån 
nåmnda tidpunkt och således vara vittnesgilla, eftersom en- 
ligt Wimmer ljudutvecklingen -R > -r efter dental åt- 
minstone i Danmark forsiggått redan omkring år 900. 

Ånnu kraftigare tala dock sådana runinskrifter emot 
Brates uppfattning, som visa -R bevarat efter guttural eller 
labial, ehuru de hava exempel åven på ord med -r efter 
dental. Sådana åro t. ex. Liljegren 1590 (Ant. Tskr. X, 296) 
med bitnutr liksom raisti men bitraifh liksom paiR ; Lilje- 
gren 1267 (Ant. Tskr. X, 243) med nistr (— mestr), iitr liksom 

11 * 
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fapar men uipikR ( ånipingr ) liksom ur, mataR etc. ; Lilje- 
gren 378 (Ant. Tskr. X, 79) med bltr (kompar. betr ) liksom 
kiraa (,gora‘) etc. men rakailflR liksom mlRi (komp. tneiri) 
etc.; Liljegren 805 (Ant. Tskr. X, 152) med aear (dvs. standr) 
liksom raisti men aliflR liksom saR, aftiR etc. Hår kan ock 
nåmnas den gottlåndska Hauggrån-stenen med sigmatr, krapr 
(ack.pl.), kaiRaipr men kaiRlaifll liksom raaaR etc. (Wimmer: 
Døbefonten i Åkirkeby kirke s. 71). 

Nu medgives det, att en och annan inskrift finnes, som 
synes antyda, att dialektiskt overgått till -r åven efter 
labialer. Så har Liljegren 913 (Ant. Tskr. X, 189) ej blott 
kaiRaatr och aaatr utan ock atamr men daremot aaR, aaR; 
Liljegren 928 (Ant. Tskr. X, 196) har hikalfr, aalfr men paiR 
etc. Båda dessa stenar finnas i Sodermanland, och i två 
andra sormlåndska runinskrifter (Liljegren 878; Ant. Tskr. 
X, 317) finnas liknande former 1 ). 

Huvudfrågan år emellertid, hvilken betydelse som bor 
tillskrivas dessa — och på andra stenar mojligen forekom- 
mande likartade — ristningar, når man skall avgora, hvar- 
for fsv. så gott som all tid bevarar -r i nom. sg .skogker etc. 
Foljande omståndigheter synas mig vid sporsmålets besra- 
rande vara av vikt. 

Då al la fsv. urkunder hava kvar -r i shogher , siter 
etc. , under det att -r i de allra fiåsta urkunder ofta 
eller stundom forloras i pi. skoghar etc., så måste den olik- 
het i uttalet av -r (-er) i sg. shogher och pi. skoghar , som 
foranlett dess olika behandling, hava varit gemensam for 
hela det fsv. språkområdet. Nu torde av det nyss 
anforda till fullo hava framgått, att åven om i någon 
trakt (såsom Sor miand) i*-ljudet. overgått till -r ej blott 
efter dentaler utan åven efter labialer (och gutturaler?), så 
har en dylik ljudutveckling ej blivit åaagalagd for fsv. i 
allmånbet och torde ej håller for denna kunna ådagalåggas. 
Tvårtom har — åtminstone så vitt man hittilis vet — run- 
stenarna i de flåsta bygder endast tillåmpat regeln, att 

*) Daremot år val Bugges tydning av tekr på Liljegren 692 (Ant. 

Tskr. X, 180 ) såsom „tanger mindre såker. 


Digitized by 


Google 



Svenska konsonantstadier. 


165 


overgått till -r efter dentaler, under det att annars 
kvarstod. Hårav fdljer, att bevarandet av •( e)r i nom. sg. 
skogher etc. i fsv. icke kan forklaras på det av Brate fore- 
slagna såttet. 

Detta vinner delvis bekråftelse genom en annan om* 
ståndighet. Det år endast helt få runstenar, som med 
någorlunda stor såkerhet kunna dateras. Detta år emeller- 
tid fallet med den gottlåndska inskriften på Åkirkeby-funten, 
som av Wimmer troligen med råtta såttes till omkring år 
1280. Denna inskrift skiljer mellan * och r, och har R 
åven efter labial i sihrafft (Wimmer s. 43). Men detta talar 
for, att -R i dylik stållning åven i fastlandets språk i de 
flåsta bygder långe bevarats. 

Jag kan under dessa forhållanden icke finna annat 
ån att den av mig (i Svensk Akcent II 427) framstållda 
uppfattningen av r-ljudet i nom. sg. skogher , pres. sg. Idper 
etc. år den riktiga. I nutidens svenska uttalas loper alltid 
tvåstavigt, men i vissa trakter med v o kali sk t r-ljud utan 
foregående i-ljud, i andra bygder med konsonantiskt 
r-ljud med foregående vokal (ett e-liknande ljud). Ingen 
torde betvivla, att det forrå (det i mellersta Sverge anvånda) 
uttalet, år det ursprungligare 1 ). Att åven vid tiden ior 
våra ålsta urkunders nedskrivande Idper var tvåstavigt, 
framgår dårav , att ett vokaltecken skrives framfor -r 
(loper, lopir , lopeer eller lopar). Det finnes dårfor intet skål 
att betvivla, att man vid denna tid allmånt eller så gott 
som allmånt hade i behåll det ursprungligare av de uttal, 
som ånnu anvåndas, dvs. att loper i fsv. liksom ånnu i 
många bygder uttalades med vokaliskt r-ljud. Dårmed år 
saken också klar: det vokaliska -r kvarstod alltid (i loper,' 
skogher etc.); det konsonantiska -r (— urnord. -R) kunde 
forloras (i skoghar etc.). 

Jag tager for givet, att ingen vill forklara det kon- 
stanta bevarandet av -r i skogher , loper (efter guttural och 


1 ) Av ldpr t enstavigt med konsonantiskt r (jmf. isl. hleypr) blev forst 
Idpr , tvåstavigt med vokaliskt r ; sedan loper, tvåstavigt med e + 
konsonantiskt r. 
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labial) på ett sått, i siler (efter dental) på ett annat. I 
skogher , Idper måste kvarståendet av -(e)r bero dårpå, att 
det var vokaliskt; vi hava alltså att an taga samma orsak 
till dess bevarande i siter . 


Brate anser, att det urnordiska i åldre Våstmanna- 
lagens språk behandlats enligt foljande regel: det bortfaller 
framfor konsonant och in pausa, men kvarstår framfor vokal 
— detta i overensstemmelse med -r i det moderna engelska 
uttalet — , och han meddelar en utforlig statistik till den 
granskade texten for att bestyrka sin sats. Såsom Brate 
delvis sjålv nåraner, år denna statistik dock i flera fali foga 
bevisande. Att det urnordiska -& emellertid bortfaller inne 
i ord framfor konsonant, framgår av de normala fsv. for- 
merna andanir, tungenar etc. utan -r i penultima åvensom 
dårav, att Våstmanna-lagen vanligen saknar r i s&dana 
juxtapositioner som bolstdpa mæn (ej bolstapar man), hvilket 
Brate också påpekar. 

Dåremot bekråftar den av honom over nåmnda lag 
meddelade statistiken for behandlingen av -r in pausa inga- 
lunda hans regel. Tvårtom finnes -r „in pausa i slutet af 
en mening" 23 ggr och saknas i samma stallning blott 10 
ggr, och „in pausa i slutet af en sats inuti meningen" 
finnes -r 20 ggr, saknas 10 ggr. For så vitt man av dessa 
siffror kan draga någon slutsats, så visa de tvårtom, att -r 
i Våstmanna-lagens språk (hålst) bibehålles in pausa. Ehura 
overensståmmelsen med engelskan hårigenom biir mindre, 
så år dock denna behandling av -r, a priori sett, minst lika 
sannolik, som att -r in pausa skulle avnotas, eftersom kon- 
sonanter vid konsonantsammanstotniug over huvud hava 
storsta tendensen att forloras. 

Emellertid år det enligt min åsikt våsentligen andra 
omståndigheter an stållningen i satsen, som avgjort, huru- 
vida det slutljudande r, hvilket på urnordisk ståndpunkt var 
-fi, forloras eller icke. 
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Det har redan långe varit kant, att det huvudsakligen 
&r i vissa bøjningsformer, som -r forloras, under det att det 
i regeln eller nåstan alltid kvarstår i andra; jmf. t. ex. 
Sdderwall: Några anm. ofver de Svenska kasusformerna 
under medeltiden s. 2, s. 5 f., s. 10. Brates från åldre 
Våstm.-lagen meddelade statistik visar, att forhållandet i 
denna skrift år i detta avseende våsentligen detsamma som 
i de flåsta andra n&gorlunda samtidiga urkunder, som oftare 
visa forlust av -r. Jag tillåter mig att med begagnande av 
denna statistik och med hjålp av de annars fr&n fsv. skrifter 
kånda forhållandena soka utreda, hvarfor -r (av -*) i vissa 
former merendels kvarstår, i andra merendels forloras. 

Brate soker oftast så forklara detta faktum, att boj- 
ningsformer med (i regeln) bevarat -r skulle genom påvårkan 
från andra former hava utbytt s-ljudet mot r-ljudet. 

Jag kan icke ansluta mig till denna åsikt. 

Nom. och ack. pi. av svaga fem. hava i åldre Våst- 
manna-lagen alltid (16 ggr) -r utom två ggr i formen hunu 
i st. f. hunur. Detta bevarande av -r i eghur etc. skall 
enligt Brate bero på „analogiskt inflytande från - ur uti 
andra åndeiser såsom hos slågtskapsorden, i N. sg. f., N. A. 
pi. n. annur , ukur , ijmr, i subst. af gestalten fiætur , væpur 
o. s. v.“ Det år dock hdgst osannolikt, att någon av de 
anforda formerna skulle i nåmnvård mån hava kunnat på- 
vårka de feminina pluralerna eghur etc. Intet bland 
dessa ord på -ur (dvs. ursprungligt -ur, ej ursprungligt -ur) 
år nåmligeu en substantiv plural-form 1 ). 


') Håremot kan icke invåndas, att, då prepositionerna yvir, undir , 
æptir, fyrir (jmf. pot. ufar , undar , aftaro ) i 8 tallet for urspr. -r 
antagit -R genom p&varkan av de talrika substantiv-andelserna 
med -B, detta visar, att ett dylikt ntbyte kunnat forsiggi i ord, 
som hade f& beroringspunkter. Det ar nåmligen en alldeles sar- 
skild omståndighet, som framkallat utbytet av *r mot -R i dessa 
propositioner, den nåmligen, att de såsom proklitiska ord så 
ofta omedelbart foregingo substantiv, adjektiv och pronominer 

med -12. I ett sådant uttryck som t. ex. *aftir tidtR 'efter tider ’ 

antog aftir --R genom en art antecipation av det foljande -R på 
ungefår samma sått, som man i italienskan av egli amano ’de ålska’ 
fått eglino amano , och vål alldeles som isl. jåmte entr bestu menn 
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Enligt en av Brate i Bezzenbergers B^itråge XII. 41 ff. 
framstålld teori skulle den i Våstm.-iagen I två gånger an- 
tråffade formen kunu utan -r vara en dualform och bora 
sammanstållas med de grekiska åpuvs, fae/iove, deXqfre. Det 
år dock enligt min uppfattning allt for djårvt att med hjalp 
av denna blott två ggr i nåmnda lag påvisade form (låt 
vara att det på båda stållena år fråga om två k vinnor) 
gora en direkt sammanstållning med så avlågsna bøjnings- 
former som etc., och åtminstone tilis vidare forhaller 

jag mig dårfor skeptisk betråffande riktigheten av den av 
Brate foreslagna forklaringen av kunu . 

I aldre Våstm.-lagen hava sådana presensformer som 
ælskar (3 sing.) -r 38 ggr, saknar *r 9 ggr, och ånnu oftare 
ega presensformer sådana som gomir (3 sing.) kvar si tt -r: 
r finnes 81 ggr, saknas 4 ggr. Brate an tar, att presens- 
formerna ælskar , gomir med ursprungligt så påvårk&ts av 
presensformerna giver etc. (av starka verb) och lægger etc. 
(av vokalforåndrande svaga verb), att de efter dessa antogo 
r-ljud i st. f. £-ljud, och såsom stod for denna hypotes anfor 
han det av mig i Svensk akcent påvisade forhållandet, att i 
nysv. rspr. presensformen gommer etc. utbytt flerstavighets- 


fatt enu begtu menn genom påvårkan av det foljande beztu på den 
omedelbart foregående proklitikan entr. Då adverbet par icke på 
dylik våg kunnat utbyta *r mot --R, bor paR i Einang-inskriften 
enligt min nppfattning ej forstås som adv. ddr, såsom Wimmer gor. 
utan som nom. pi. fem. paR (isl. pær\ såsom Hugge tolkar det, 
vare sig att inskriftens (dagaR paR runo faihido) foljande ord 
runo år en mindre noggrann skrivning for runou (Bugge) eller en 
beråttigad ack.-form (Brate i Bezzenbergers Beitråge IX, 198). 
Eller vore det for djårvt att antaga, att -R i rtmo(a) forlorats 
genom dissimilation på grund av foregående r (jmf. nedan)? — 
Då fsv. ytterst ofta i strid med vokalbalans- lagen har undi och 
åven någon gang æfti i stållet for unde, æfte (Kock: Stadier II, 
252, 254), skulle detta oregelbundna bevarande av - i kanske liksom 
det oregelbundna bevarandet av -i i fsv. aldrigh (se Kock: Svensk 
akcent 11, 823; Studier II, 271) kunna forklaras dårav, att orden 
undi, æpti lange hade fortis på ultima. (Brate har anf. arb. 182 
sokt forklara andra former av prepositionen æptir genom det an* 
tagande, att ordet lange varit oxytonerat.) Se dock Kock: Studier 
II, 252, 254 om ett annat sått att forklara i i fsv. undi, æfti, 
hvilket val år att foredraga. 
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akcentueringen mot enstavighets-akcentuering under påvårkan 
av giver , lægger etc. 

Man bor emellertid besinna, att (enligt Rydqvists beråk- 
ning) fem sjåttedelar av alla nysvenska verb bojas som 
celska, under det att verben med samma bojning soro giva 
och lagga tillsamman nu torde uppgå endast till omkring 
halvtannat hundratal. Forhållandet var i fornspråket våsent- 
ligen detsamma. Det vore dårfor ytterst forvånande, om 
den f&taliga presensgruppen giver - logger skulle kunnat 
påvårka den mångdubbelt talrikare gruppen ælskar. Men 
att detta var omojligt, framgår till fullo dårav, att på den 
tid, då påvårkan skulle hava egt rum, ælskar hade åndeisen 
-ar med konsonantiskt r, giver och lægger dåremot -er (i 
&ldre Våstmannalagen -ir) med vokaliskt r. Hårtill 
kommer vidare, att ælskar hade, liksom ånnu i dag, fler- 
stavighets-akcentuering; piver och lægge r dåremot liksom ånnu 
enstavighets-akcentuering. Den av Brate från nysv. åberopade 
parallela påvårkan håller nåmligen, hvad dessa verb betråffar, 
icke streck, eftersom nysv. diskar ju icke efter giver , logger 
foråndrat sin gamla akcentuering. 

Det år emellertid forst i ganska sen tid, som den nysv. 
presensformen gommer antagit enstavighets-akc. efter giver , 
logger \ ånnu på 1700-talet akcentuerade man nåmligen enligt 
Hofs vittnesbord g'dmmer , ett uttal, som ånnu kvarlever i 
vigsa bygdemål (se Kock: Svensk akcent I, 93). Men innan 
denna akcentforåndring egde rum i gffmmer, hade utan tvivel 
— och det var just det nodvåndiga vilkoret for den nya 
akceutueringens genomforande — åudelsen -er i gommer och 
i giver - logger erhållit samma uttal , dvs. att (i motsats 
till forhållandet i fornspråket) gommer i vissa bygder borjat 
uttalas med vokaliskt -r, liksom redan i fornspråket fallet 
var med giver - logger , under det att i andra trakter ett 
vårkligt vokalljud (e) utvecklats framfor r i giver -logger 
i overensståmmelse med uttalet av gommer redan i forn- 
språket. Under dettas herravålde (och således också på 
åldre Våstm. -lagens tid) torde dåremot uttalet av gomir med 
konsonantiskt -r samt flerstavighets-akc. och av giver -logger 
(i V astm.-lagen 1 givir , læggir) med vokaliskt r och enstavig- 
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hets-akc. hava varit så pass olika, att ett Sverflyttande av 
r-ljudet från den ena ordgruppen till den andra år foga 
sannolikt. 

Sjålv medgiver Brate, att han icke kan fftrklara, hvar- 
for nom. pi. mask. av starkt bdjda adjektiv ( gopir ) i aldre 
Våstm.-lagen merendels har -r. 

Jag tror alltså, att de diskuterade bdjningsformema 
icke antagit *-ljud, utan att bevarandet och forlusten av 
slutijudande -r i en mångd (val de flåsta) fsv. urkunder, till 
hvilka aven aldre Våstm.-lagen ar att rakna, åtminstone till 
vasentlig del forklaras genom foljande forhållanden. 

Under det att det vokaliska -r (i goper , Merete.) åven 
som det konsonantiska r (i fapir, mopor etc.), som mot- 
svarar urnord. r, hade ett fullt tydligt och kraftigt uttal, 
ljod daremot det konsonantiska -r (i pi. skoghar , pres. 
ælskar etc.), som motsvarar urnordiskt -A, relativt sy agt. 
Detta vållade, att detta senare konsonantiska -r stundom 
forlorades. Men ehuru detta vål någon gång intråffade i 
alla former med dylikt -r, egde forlusten foretrådes- 
vis rum i sådana former, som vid sin sida hade 
nårstående och for ovrigt likalydande former 
utan r. Hår har alltså en analogi-invårkan forsigg&tt. 

Jag skall soka motivera denna mening. 

I Våstm.-lagen I saknar nom. pi. av starka maskuliner 
-r 8 ggr och har -r blott 4 ggr. Overvikten av sådana 
nominativer som doma y rætti har framkallats dårav, att de 
aldre nom. domar, rættir med svagt uttalat -r forlorat detta 
genom påvarkan av ack. pi. doma, rætti . På enahanda sått 
saknas i nom. pi. av svaga maskuliner -r 14 gånger och 
finnes 2 ggr, hvilket forklaras av påvårkan från ack. pi. 
anda på nom. pi. anda(r). Detta bekraftas genom en jåm- 
forelse med motsvarande feminina substantiv och med nom. 
pi. på -ir av adjektiven. Nom. och ack. pi. av svaga femi- 
niner hava -r 16 ggr och sakna -r blott 2 ggr; nom. och 
ack. pi. av starka femininer hava -r 20 ggr, sakna det 12 
ggr; nom. pi. mask. obest. form av adjektiven har -r 26 ggr, 
saknar -r 13 ggr. Nominativer sådana som de fem. eghar, 
sakar , gærpir bibehollo i regeln -r (i motsats till nomina- 
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tiverna anda , doma , rætti), emedan deras ackusativ-former 
Toro lika med nominativ-formerna , och former utan -r 
alltså icke kunde intrånga i nominativen från ackusativen. 
I motsats till nom. pi. rætti ay snbst. rætter bibeholl nom. 
pi. gopir av adj. goper merendels -r, emedan motsvarande 
ack. -form gopa med -a icke eller foga påvårkade nom. pi. 
gopir, under det att ack. pi. rætti med - i kunde med sig 
likdana nom. pi. rættir. 

Det stammer också val med min regel, att (såsom det 
vill synas) nom. och ack. pi. fem. av adjektiv hava -r 4 ggr, 
8&kna det 1 gång (gopar): då ack. liksom nom. hade -r, bi- 
beholls detta merendels i båda kasus. Når i fsv. skrifter 
-r oftare saknas i sådana nominativer som skoghar (av en 
mask. o-stam) ån i sådana nom. som rættir (av en mask. 
i-stam; jmf. Soderwall : De svenska kasusformerna s. 5), 
så beror detta av liknande omståndigheter. Som bekant 
har språket flera feminina t-stammar ån a-stammar, men 
omvånt flera maskulina a-stammar ån i-stammar, så att 
nom. sådana som gærpir (fem.) åro talrikare ån nom. av typen 
sakar (fem.), men nom. av typen skoghar (mask.) allmånnare ån 
nom. av typen rættir (mask.). Genom påvårkan av nom. pi. 
iem. gcerpir etc. på nom. pi. mask. rættir etc. kunde formen 
rættir dårfor relativt val skyddas ifrån att likdanas med 
ack. rætti , under det att de mindre talrika nom. pi. fem. sakar 
etc. icke nåmnvårt kunde skydda de talrika nom. pi. mask. 
skoghar etc. från att likdanas med ack. pi. skogha etc. 

„Vokaliskt slutande stammar tt utelemna tidigt -r i nom. 
sg. mask., t. ex. subst. kæpsi(r), sio(r ), adj. bla(r) (Soder- 
wall: anf. skrift s. 2). Forlusten av -r i subst. kæpsi(r), 
sio(r) etc. beror på formens anslutning till ack. sg. kæpsi , 
sio. Nom. sg. mask. blafr) har forlorat *r dels geuom på- 
vårkan från nom. sg. fem. bla , dels, och kanske våsentligen, 
genom inflytande från andra vokaliskt slutande stammar 
med ri roten: grar, rar rå, prar (det sammansatta firispar?), 
frir , tror , fror , fror . I dessa forlorades nåmligen -r ljud- 
lagsenligt genom dissimilation (se nedan), och fornspråket 
synes hava egt lika många eller ungefar lika många vokaliskt 
slutande adjektiv- stammar med r i roten som dylika utan r 
i roten (jmf. de i Rydqvist II 416 ff. anforda orden). Når 
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t. ex. ack. skogh ej utovat samma inflytande på nom. skogher 
som sio på stor , och når t. ex. nom. sg. fem. gop ej med 
sig likdanat nom. sg. mask. goper , så beror det naturligtvis 
dårpå, att likheten mel lam $io-stor, bla-blar var betydligt 
ligt storre an mellau skogh-skogher eller mellan gop-goper. 
Stor var nåmligen enstavigt liksom sio och hade ett endast 
svagt uttalat r-ljud; biar enstavigt liksom bla och hade 
samma svaga -r. Dåremot hade shogher, goper fullt tyd- 
ligt uttalat r-ljud, och dessa ord voro (redan på denna 
tid) tvåstaviga, under det att skogh , gop voro enstaviga. 
Men såsom en allmån sats galler, att ju storre likheten 
mellan två former år, desto låttare sammanfalla de genom 
analogi-invårkan. 

Nu forstår man ock, hvarfor presensformer sådana som 
ælskar och gomir i Våstmanna-lagen I merendels bevar&t -r: 
inga tillråckligt nårstående former utan -r funnos , med 
hvilka ælskar och gomir kunde likdanas. 

Hårmed åro alla de bøjningsformer granskade, for hvil- 
kas bruk av -r Brate (Aldre Vestm.-lagens ljudlåra 94 f.) 
lemnar statistik, utom gen. sg. av starka fem., hvilken form 
saknar -r 6 ggr och har -r blott 2 ggr. Detta ståminer 
vål overens med den av Soderwall anf. skrift s. 10 med- 
delade uppgiften, att r i gen. sg. -ar ofta utelemnas. Två 
faktorer synas hava samvårkat till att gora sådana gen. som 
saka (fem.), boka (fem.), rcetta (mask.) vanligare ån sakar , 
bokar , rættar . Dels har vål gen. sg. sakar , rættar etc. med 
svagt uttalat -r likdanat s med motsvarande plurala genitiv- 
former saka y rættar dels har rættar etc. påvårkats av den i 
sådana juxtapositioner som rætta dagher ingående gen. sg. 
rætta , ty åtminstone i åldre Våstm. -lagen forlorar ju det 
genitiva -ar i regeln sitt -r i juxtaposition framfor konso- 
nant, och en påvårkan från rætta i rætta dagher etc. på 
gen. rættar mojliggjordes så vål dårav, att juxtapositioner 
voro i fsv. (liksom i nysv.) mycket vanliga, som ock dårav, 
att grånsen mellan en genitiv juxtaposition och två fri- 
stående ord, av hvilka det forrå var en genitiv, var i forn- 
språket ånnu mera hytande ån i våra dagar. 
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Men åven en annan omståndighet ån analogi-påvårkan 
från nårstående former har foranlett fullkomlig forlust 
av det (urnord. -jz motsvarande) slutljudande -r. Foljande 
Ijudlag har nåmligen gjort sig gållande: slutljudande -r, 
som motsvarar urnord. b, har forlorats, når i 
sarnma ord fanns åven ett annat r-ljud 1 ). Dock 
har av lått begripliga skål mycket ofta denna Ijudlag till 
folje av systemtvånget icke kunnat tillåmpas. Når t. ex. i 
nom. pi. burur ’hål’ -r ljudlagsenligt skulle forloras, har det 
bibehållits under infly tande från de talrika feminina on - 
stammar , som ljudlagsenligt bevarade -r ( kunur , vikur , 
ftughur etc.)* 

Genom denna Ijudlag forklaras foljande ord i nysv. och 
fsv. riksspråket. 

a) Ehuru (enligt Rydqvist II 452) adverbet mer aldrig 
forlorar -r, saknas detta ofta i de saminansatta optarme , 
of terme (se t. ex. glossaret till MELL), nærme (ib. och nedan 
vid redogorelsen for Add. till yngre VGL. ; nærmi åven i 
en gammal variant till Uppl.-l. enligt Rydqvist II 444), 
fiærme (på det enda stålle, dår ordet moter i VGL. I en- 
ligt Rydqvist II 443, ehuru -r i denna skrift annars sålian 
forloras). 

b) Ror (isl. reyrr , got. rat«) har redan i fsv. differen- 
tierats i ro och ror. Det slutljudande -r i ro(r) bortfoll; 
i former av ror med r i midljud bibeholls dåremot detta 
Ijud. Se Rydqvist II 82 om våxlande genus for ror 
och ro. 

c) Fyri (firi) anvåndes genomgående i st. f. fyrir (firir) 
i flera urkunder såsom Add. till VGL. II (jmf. nedan), 
Våstm.-lagen I (enligt Brate), hvilka annars merendels eller 
ofta bibehålla -r. I overensståmmelse hårmed hava vi i 
nysv. fore , ehuru over , under , efter bevarat -r 2 ). 


>) M&handa borde regeln s& formuleras, att, når ett annat r finnes i 
gamma ord, -r forloras, oberoende av huru vida det varit urnord. 
eller -r, men jag kan icke (åtminstone for nårvarande) anfora 
exempel på dylik forlust av *r (= urnord. -r). 

*) Obs. dock, att åven isl. har fyri , furi jåmt<* fyrir , furir. 
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d) På detta sått forkla ras val båst deD olika behand- 
lingen av fsv. pi. domarar etc. och andar etc. Orden på -arar 
hava i nysv. - are , fastån -r bibehållits i andra maskulina 
substantiv: nysv. dommare etc. men andar etc. Jmf. ned an 
om det redan i Uppl.-lagen m o tande domæræ (nom. pi.). 

Hårigenom sprides vål aven ljus over de nysv. be- 
ståmda formerna nom. pi. tungoma, andame etc. utan -r, 
hvilka hår kunna an foras såsom i viss mån ntgorande en, 
om ock från en annan språkperiod håmtad, parallel till 
ovan behandlade ord. I fsv. hette det tungonar eller tun- 
goria , andanir eller andane. Når man i den åldre nysv. från 
de obest. formerna tungor 1 andar inforde r i de bestamda 
formerna, valde man artikelformerna utan-r (all tså -na, -ne\ 
icke -nar, -nir) for att undvika de två efter hvarandra fol- 
jande r i *tungornar etc., och detta ehuru nysv. i andra 
substantiva bojningsformer antog det -r, som i fsv. var Yack- 
lande (andar, tungor etc.). 

For dissimilations-frågaus utredning har jag genom- 
gått Additamenta till yngre Våstgotalagen (Collins och 
Schlyters upplaga s. 222 — 253). 

Dessa Additamenta tillhora den grupp av fsv. urkander, 
som i regeln bibehålla slutljudande -r. Så finner man 
hår t. ex. festar (nom. pi. fem.), Idsir (presens), æpUr, skip - 
tir, gifnir , iorpær (gen.), aUir, vt komnir etc. etc. En 
mångd exempel på hvarje sida. Dåri overensstammer 
skriften emellertid med t. ex. åldre Våstm.-lagen, att -r 
rått ofta forloras i genitiva juxtapositionsleder, som omedel- 
bart efterfoljas av en annan på konsonant borjande juxta- 
positionsled , t. ex. manæpæ dagh (11, 5 bis, 11, 6 etc.) 
nempdæman (1), picenistæ man (1). Liksom i andra skrifter 
intråffar det åven hår, att det slutljudande -r (— urnord. -J*) 
undantags vis, fastån i denna skrift mycket sålian, 
forloras, utan att någon direkt orsak dårtill synes finnas. 
Denna forlust sammanhånger emellertid troligen med det 
svaga uttal, som -r (=- urnord. -&) over huvud hade 1 ). 


D Blott i fo lj ånde ord har jag antecknat forlast av -r, utan atten sar- 
skild orsak kan angivas: sumi (nom. pL mask. 11, 12), vuini (nom. 
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Men det anmårkningsvårda år. att detta -r konsekvent 
eller relativt ofta saknas i foljande former, som innehålla 
åven ett annat -r: 

a) Best. formen pi. av bot: botrenæ (7, S; 7, 10 bis), 
ater botrænæ (11, 17; enligt utgivarna i st. f. æterbotrænæ), 
manbotrænæ (11, 19), manbotrenæ (ib.). Någon form bo- 
trenær ’boterna’ med bevarat -r finnes icke; ej haller någon 
sådan form av något annat ord med samma bojmag som bot. 

b) Prep. firi , fyri , fori (11, 3; 11, 4; 11, 5 etc. ytterst 
ofta). Något exempel med bevarat -r i detta ord finnes 
icke. Dåremot hava prepositionerna iuir (7, 25; 10 etc.), 
vndir (7, 25 etc.) alltid kvar r-ljudet. 

c) Nom. pi. av drir heter dræ (12, 2 bis), losbræ (11, 
11), wærphoræ (ib.). Någon plural form drær torde icke 
finnas. Dåremot t. ex. epær (nom. pi. 13, 1), allir tolf mannæ 
eper (nom. pi.; ib.). 

d) Det heter nærme (ej nærmer) på det enda stalle (11, 
16), ordet moter, och åven e) fyri (13 pr.; råkneordet ’fyra’) 
på det enda stalle, detta ord antråffats. 

Samma omståndighet har framkallat forlust av -r i 
luctræ (gen. sg. fem. for luhtrar\ 3 pr.; 5 pr.); och från 
andra delar av VOL. II kunna såsom exempel på samma 
form utan -r anforas enlopræ (G. B. 11), annoghre (for 
annopghrær ib., jmf. Rydqvist II 387). 

Dissimilation har kanske vållat forlusten av -r åven i 
læghræ (pres.; 12, 2), æptir rættæ ræfsingær (5 pr.), ærfpe 
(pi. av subst. ærfp ; 12, 2) och (?) pre (fem. ’tre’ 2, 13; 5, 
2; 6 pr.; 6, 4). Men dåremot ærfpir (t. ex. 11, 4), æruær 
(’arvingar’ 11, 5). Det slutljudande - r har hår naturligtvis 
bevarats genom påvårkan av andra feminina t>stammar och 
mask. an-stammar. 

Dessutom saknas -r 1) i gen. sing. lem. av beståmda 
artikeln: nempdinnæ (2, 9), fiærpungs nempdinnæ (3 pr.; 3, 
4; 3, 6; 3, 7), hæraz nempdinnæ (5 pr.), hæraznempdinnæ 


pi. 7, 15), til hiælpæ (7, 2), tiuipæ (gen. 12, 1), borhape (nom. 
pi. fem 12, 2; for borghapar ; dissimilation?), forcpæ (nom. pi. 13 
pr.), bittugki (nom. pi. mask. 7, 22). 
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(7, 26), samt av proD. sin: til sculd sinnæ (2, 10), dottor 
sinnæ (8) — 2) ofta i fe, pee (o om. pi. mask. 7, 11; 7, 17; 
8; 9, 1; 13, 1 etc.; men åven peer 11, 1 etc.) och 11, 16; 
13, 1 i twee , tu ie (nora. pi. mask. ’två’; men tuer 2 pr.; tuar 
nom. pi. fem. 2, 13). 

Ehum jag icke noggrannt studerat Upplandslagens be- 
handling av -r, så fortjenar i detta sammanhang nåmnas, 
att denna skrift, som mera sålian låter slutljudande -r for- 
loras, dock har i nom. pi. mask. pe t. ex. M. 12, 7 bis, och 
att den enligt Schlyters glossar brukar nom. pi. mask. 
tve jåmte tver . Hår antråffas åven gen. sg. fem. best. form 
utan -r, t. ex. husfrunnæ (p. 8, 1), konunnæ (ib.) ; dock moter 
i gen. sg. åven annars stundom -æ i st. f. -<ær, och detta 
ej blott i juxtapositioner. 

For att i Add. till VGL II fdrklara forlusten av -r i 
gen. sing. fem. av best. artikeln - innæ i st. f. - innær och i 
sinnæ i st. f. sinnær (av poss. pron. sin) skulle man kunna 
tånka sig, att -r forlorats genom dissimilation redan p& den 
tiden, d& orden hade formerna *enmB, *sinm& . Jag år 
dock mindre bojd att antaga detta, då Add. hava hænnær y 
henneer (8; gen. sg. av hon), och man i så fali våntat åven 
hænnæ (dock moter gen. -formen hennæ i VGL II A. etc., 
enligt Col)in8 och Schlyters glossar). Man skulle ock kunna 
antaga en dissimilation i den något åldre (— isl.) formen 
nempdarinnar . Men då denna forklaring ej låmpar sig for 
gen. sinnæ , så (åven om de antydda fårklaringarna åro 
mojliga for vissa urkunder) tror jag, att de från Add. an- 
tecknade gen. - innæ, sinnæ snarast bora forklaras genom an- 
slutning av gen. sg. hinnar ( innar ), sinnar till gen. pi. mask., 
fem. och neutr. hinna (inna), sinna. Det gemensamma for 
hinna och hinnar, sinna och sinnar år icke blott, att de åro 
genitiver, utan ock att de hava långt n samt i ultima ett 
a-ljud. 

Då nom. pi. mask. av adj., som bekant, på analogisk 
våg från substantiven erhållit -r, så kunde man antaga att 
M tve direkte motsvara de got. pai, twai , och att all tså -r 
i dessa ord dialektiskt forst sent (eller icke alls) antogs. 
Orsaken hårtill åter kunde vara den, att orden såsom en- 
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staviga mindre påvårkades av de merendels tvåstaviga 
substantivformer, från hvilka -r skulle inforas. Emellertid 
kan pe jåmte peer också forklaras dårav, att formen pe ur- 
sprungligen uppkom i proklitisk stållning framfor konsonant 
[jmf. nedan om vi(r), i(r)\ och så kunna måhånda åven de 
pronominella nom. pi. fem. pa (11, 19 och [?] 12 pr.) samt 
uom. pi. mask. pessi (2, 9) forklaras. Det kan dårfor vara 
mera tillfålligt, att just formen tve ett par ggr antråffas 
utan -r, och jag vågar ej lågga någon vikt dårpå. 

For att ytterligare bestyrka mitt antagande av dissi- 
milatorisk forlust av -r efter r vill jag nåmna foljande. 

Upplandslagen, dår forlust av -r icke år vanlig, an- 
vånder enligt glossaret såsom pi. av ra ’råmårke' ra (ej rar), 
preæ (fera. pi.) i st. f. Precer \ och i Æ. 1, 1 bis, V. 1 pr. 
står fiuri nom. pi. (men V. 1 pr. åven fiurir ); |>. 8 pr. 
domæræ (nom. pi.) i st. f. domærær. 

Av Brates statistik for Våstm.-lagen I kan man erfara, 
att nom., ack. pi. fem. av adjektiv (gopar etc.) i denna lag 
4 ggr hava, 1 gång sakna -r. Men i sanuna lag saknar 
nom., ack. pi. fem. pria , prea (av tre) -r 112 ggr och har 
-r blott 2 ggr. I samma lag saknar (såsom nåmnt) pre- 
positionen fyri 1 firi (fort) alltid -r, ehuru detta stundom 
finnes, stundom saknas i prepositionerna: undifr), yvi(r), 
æpUf r). 

Hvarken i de hittills utkomna håftena av Soderwalls 
ordbok eller i Rydqvist II har jag antråffat beståmd form på 
-enar (-inar ) , -enir (- inir ) av sådana ord som hænder , fæper 
etc. utan blott hændrina , botrina, getrena , ddttrina , systrena , 
fædhrene, fotrene, frændrini etc. utan -r. Åven om former 
med -r finnas någonstådes (hvilket år mojligt), så torde de 
vara mycket sållsynta. 

Hos Rydqvist II 604 heter det: „Mycket sållsynta åro 
bevisstållen for ett ostympadt -rar i adj., part. preter. och 
pron., såsom Run-Urk. 871 koprar (for goprar) och det hår 
s. 576 anforda annarrar ur åldre VGL. Antingen plågar 
intråffa, att det sista r uppoffras, t. ex. enlopræ , halfra , 
anndpughra , pylihra, siælfra, eller att, hvilket någon gång 

Nord. tidskT. f. filol. Nj rokke. IX. 12 
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hånder. det forstå r undertryckes t. ex. fuUær\ u [belågg- 
stållen anforas]. 

Det år obehovligt att från beslåktade språk anfora pa- 
ralleler till den hår påvisade dissimilatoriska form&gan hos 
-r, ty denna år allbekant. Dåremot fortjenar det antecknas. 
att ursprungligt r i midljud genom dissimilation forlorats i 
fsv. brdpunger m. ’syskon-barn på fådernet’, bropunge m., 
brdpunga f., jåmforda med isl. bræprungr , bræprunga , fsv. 
broprunger , broprunge. Att en dissimilation hår intrått, in- 
ses sårskilt dårav, att jåmte fsv. systrunger , sysirunge , sy- 
strunga icke några *systunger etc. påvisats. Dåremot år det 
icke sannolikt, att fsv. miærpre: fsv. miærpe, nysv. mjårdc 
år att uppfatta såsom dissimilation, eftersom åven finskan 
(hvarifrån ordet kanske lånats; se Thomsen: Den got. sprog- 
klasses indflydelse på den finske 134) har merta , och isl. 
har mærp. Men når nysv. av de två fsv. formerna miærpre , 
miærpe valt den senare, så sammanhånger det med strå- 
van efter att undvika Ijudfdrbindelsen -rdr-. Jmf. om vant 
den bekanta nysv. dissimilationen fordra > fodra . Att man 
vid dissimilationen fick fodra (ej forda) sammanhånger val 
dårmed, att språket redan egde ett verb fodra . 

Avgor nu denna fsv. dissimilation, vid hvilken tid de 
urnord. 22 - och r-ljuden sammanfollo? Då slutljudande -r 
(— urnord. -r) forloras icke blott efter urnord. -22 (i gen. 
sg. lukiræfr] etc.) utan åven efter urnord. r (i fyrifr], rd[r] 
etc.), så visar detta, att vid tiden for dissimilationen de två 
r-ljuden stodo hvarandra åtminstone mycket nåra. Det 
år emellertid mojligt, att de redan från gammalt voro hvar- 
andra så lika, att det ena kunde dissimilatoriskt påvårka 
det andra (jmf. ? Einang-stenens runo[R ]) , och i så fall 
kan språket hava bibehållit de två på olika sått bildade 
Ijuden ånnu efter dissimilationens intrådande. Men det år 
åven mojligt, att de två r-ljuden till sitt bildningssått all- 
deles sammanfallit vid tiden fdr dissimilationen, och då b5r 
man val antaga, att, ehuru bildningssåttet blivit detsamma, 
de ånnu voro hvarandra (såsom slutljud) olika i utta Is- 
styr ka, hvilken omståndighet foranledde deras olika be- 
handling i fsv. (pær ’dår 1 men pæ(r ) ’åt dig’ etc.). Man 
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torde dårfor åtminstone tilis vidare bora inskrånka sig till 
det uttalandet, att, då ljuden synas till sitt bildningssått 
hava sammanfallit i fgutn. omkring år 1300 (Wimmer: Døbe- 
fonten i Åkirkeby kirke 74), det år troligt, att detta sam- 
manfallande egde rum i (de flåsta bygder av) det landfasta 
Sverge något så når vid samma tid. 


Efter ovan gjorda utredning framståller sig den frågan, 
huruvida forlusten av -r (— urnord. -b) beståmts ute- 
si u tande av analogi - inflytande från nårstående former 
(nom. pi. skogha(r) efter ack. pi. skogha etc.) samt av dissi- 
milatoriskt inflytande från foregående r (prea av prear etc.), 
och om således Brates mening, att ordets stållning i 
satsen hårvid skulle varit avgorande, over huvud år oan- 
taglig. 

Vid statistiska beråkningar for denna frågas under- 
sokning måste man, så vitt jag forstår, i vås en ti i g mån 
taga hånsyn till, huru ofta -r forloras och bevaras i en 
och samma bojningsform, om man vill komma till någor- 
lunda pålitliga resultat — en undersokningsmetod, som 
Brate vål delvis men icke tillråckligt tillåmpat, for att man 
skulle vara beråttigad att draga något såkert resultat av 
slutsiffrorna i hans statistik. 

Jag skall an fora ett exempel. Enligt Brates åsikt skall 
-r forloras i satssammanhanget framfor konsonant. Då han 
nu nåmner, att detta också år fallet i VML. I 229 ggr, 
under det -r i dylik stållning år bevarat endast 118 ggr, 
så ståmraer detta ju något så når med regeln. Men be- 
sinnar man, att i de 229 exemplen, som bekråfta regeln, 
ordet prea (i st. f. prear ; ack. pi. fem.) så ofta ingår, att 
om detta ord undantages, fallen (såsom Brate sjålv nåmner) 
utgdra endast 120, så ståller sig frågan på ett helt annat 
sått. I prea har -r forlorats av en sårskild grund obe- 
roende av ordets stållning i satsen, nåmligen genom dissi- 
milation. prea kan alltså icke komma med i råkningen vid 
den nu diskuterade frågans bedommande. Men då tala 120 

12 * 
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fail for, 118 fali emot Brates regel; eller med andra ord: 
texten, på detta sått granskad, avgor alldeles ingenting. 
Anna ogynnsammare ståller sig saken, om man betraktar 
A- såsom konsonant och tar de 10 ggr, då -r kvarstår fram- 
for A- med i råkningen, ty i så fail tala bland hår diskute- 
rade ord blott 120 fail for men 128 emot Brates regel. 

Emellertid har han åven meddelat statistiska uppgifter 
betråffande den frågan, i hvilken mån flera olika bøjnings- 
formers brak av -r talar for eller emot hans regler, fastan 
han sjålv synes lågga mindre vikt på dessa uppgifter, efter- 
som han icke kan forklara, hvarfor vissa bøjningsformer 
strida emot reglerna. 

Jag skall tillåta mig att ån en gång begagna Brates 
statistik. Sjålv finner han de ifrågavarande sifferappgif- 
terna endast ofullkomligt ståmma med regeln, och detta år 
också fallet, når man så uppfattar frågan, som han gor. 
Jag skall emellertid soka visa, att de i sjålva vårket rått 
bra ståmma med regeln for fdrlusten av -r i satssamman- 
hanget, om man nåmligen gor foljande ej ovåsent- 
liga modifikation: man må begagna sifferuppgifterna 
endast till att forklara det oregelbundna bruket (resp. 
den oregelbundna forlusten) av -r. 

Så hava nom. och ack. pi. av starka fem. merendels 
-r i overensståmmelse med min ovan (s. 170 f.) uppstållda 
regel ( sakar ). Det år alltså blott den oregelbundna for- 
lusten av -r i dessa former, som behover forklaras. Då 

dessa oregelbundna former utan -r forekomma 11 ggr med, 
men blott 1 gång mot regeln for bruket av -r i satssamman- 
hanget 1 ), så ståmmer detia ju fortråffligt. — Nom. pi. mask. 
av adj. hava merendels -r(gopir) i overensståmmelse med min 
regel (s. 171). Mera sålian saknas -r, men detta eger rum 
9 ggr med, blott 4 ggr mot sandhi-regeln. — Nom., ack. 
pi. av s vaga fem. hava i overensståmmelse med min regel 
alltid -r utom 2 ggr: 1 gång med, 1 gång mot sandhi- 
regeln. — Tredje pers. sing. av sådana presensformer som 

ælshar hava i enlighet med min regel merendels -r, men 


*) Kalis* ned an „sandbi -regeln". 
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når det undantagsvis saknas, intråffar det 8 ggr med, blott 

1 gång mot sandhi-regeln. — Presensformer sådana som 
gomir hava merendels -r enligt min regel , men når det 
någcm gång saknas, intråffar det blott i overensståmmelse 
med sandhi-regeln (4 ggr). — Nom. pi. av starka mask. 

( skoghar , rcettir) saknar oftast -r enligt min regel. Hår år 
det alltså bevarandet av -r, som behover forklaras, och 
det mera sållsynta kvarståendet av -r eger rum 3 ggr med, 
blott 1 gång mot sandhi-regeln. — Nom. pi. av svaga mask. 
(i andar ) saknar merendels -r overensståmmande med min 
regel; formen har dock -r 1 gång med, 1 gång mot sandhi- 
regeln. — Gen. sg. av starka subst. (bokar) saknar oftast -r; 

2 ggr har formen dock -r och båda gångerna mot sandhi- 
regeln, men talet (2) år så lågt, att det har foga be- 
tydelse. 

De anforda siffrornas korrekthet minskas dock i någon 
(men val icke våseutlig) mån dårigenom, att Brate vid upp- 
stållande av sandhi-regeln menat, att -r borde forloras åven 
in pausa, hvilket emellertid torde vara mycket tvivelaktigt 
(se ovan s. 166), åvensom mojligen dårigenom, att jag be- 
gagnat Brates siffror, utan att taga hånsyn till, huravida -r 
mojligen stundom forlorats genom differentiering. Kanske 
skulle talen ståmma ånnu båttre, om man toge hånsyn till 
dessa omståndigheter. 

Men då i alla håndeiser de bekråftande talen for de 
olika bojningsformerna åro tåmligen låga, tror jag, att man 
bor tillmåta dem blott en relativ bevisningskraft, så att 
man blott kan påstå det vara sannolikt 1) att, når så- 
dana bøjningsformer, som merendels bibehålla -r, undan- 
tagsvis forlora det, sådant foretrådesvis intråffar framfor 
konsonant i satssammanhanget 2) att, når bøjningsformer, 
som merendels forlora -r, undantagsvis bibehålla det, så- 
dant foretrådesvis intråffar framfor vokal i satssamman- 
hanget. 

Hår fortjenar ett yttrande av Rydqvist (IV, 429 noten) 
anforas. Enligt honom „har Gustaf I:s Bibel 1 Mos. 24: 7 vthn y 
Carl XII:s vtu for utur; och så i allmånhet framfor konso- 
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liant. Jmf. Lat. a, ab. u Hårined vill Rydqvist Tål saga, 
att enligt lians iakttagelse dessa bibelvårk foretrådesvis 
bruka vt(h)u framfor konsonant, vt(h)ur framfor vokal. Ar 
iakttagelsen riktig 1 ), så sprider den ljus over det faktum, 
att vi av fsv. vir , ir , hvilka pronomina redan tidigt ofta 
forlorade -r, i nysv. fått vi, I , ehuru de flåsta ord, som i 
fsv. dels hava, dels sakna r, i nysv. ega former med -r. 
Vir , ir brukades liksom utur ofta i proklisis (jmf. de nysv. 
vi kopa , utur staden etc.), men vi kopa etc. uttalas såsom 
ett ord. Forhållandet var naturligtvis enahanda med fsv. 
vir kopom etc., och foljden hårav blev, att -r i vir , tr, utur 
behandlades liksom -r (— urnordiskt b) inne i ord, dvs. 
att det avuottes framfor konsonant, liksom r forlorades fram- 
for artikelns n i andanir , tungonar etc. D& nu spr&ket har 
obetingat Øera verb, som borja på konsonant, ån sådana 
som borja på vokal (jmf. t. ex. listorna på verb i Wimmers 
Formlåra), så forstår man, hvarfor formerna vi, i blevo de 
segrande. På enahanda sått år vål åven det nysv. de av 
fsv. per (men redan tidigt pe\ jmf. ovan s. 176) att tyda. 
Hårigenom forklaras ock, hvarfor prepositionerna yvir, undir, 
eeptir relativt ofta sakna -r i fsv., fastån ingen nårstående 
form utan -r kunde påvårka dem. Av dessa ord hava dock 
formerna med -r segrat i nysv. 2 ). 


Slutligen skall jag med ett par ord berora den frågan, 
huruvida forlusten och bevarandet av -r i någon mån 
sammanhånger med akcentueringen. Efter att i Svensk 
akcent II 427 ff. hava diskuterat, hvad som syntes mig tala 
for, och hvad som syntes mig tala emot ett dylikt ant&gande, 
lemnade jag frågan for ovrigt obesvarad och stannade vid 


M Regeln tillåmpas dock icke konsekvent 

*) Det må nåmnas, att Serenii Sv.-engelska ordbok (1741) under ar- 
tikeln ifrån brukar ifrån såsom adverb ( hvar i/rån , hdrifrdn , UU 
och från , utan ifrån, utifrån ) men i fra såsom proposition fore 
konsonant ( ifrå sig 3 ggr; tf rå mig , ifrå den dagen) ; något ex. 
på prep. ifrå(n) med foljande vokal anfores icke dår. 
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foljande reserverade sats: „Frånvaron af levis synes hafva 
bidragit till forlusten af -r åtminstone i nysv. pi. p& -are 
( dommare etc.) u . Brate opponerar sig (s. 84) mot mitt 

resonnemang och stodjer sin opposition i våsentlig mån på 
en omståndighet , som jag också sjålv framhållit såsom 
talande emot min sats, nåmligen frånvaron av levis i dan- 
skan. Sedan har det, efter hvad jag tror, lyckats mig visa 
(Arkiv for nordisk filologi, ny foljd, I, 66 fl.), att forn- 
j titskan egt en motsvarighet till den fsv. akcenten levis, och 
att forhållandet sannolikt en gång varit detsamma i den 
ovriga forndanskan. Från detta håll moter val dårfor nu- 
mera intet direkt hinder for det antagaudet, att levis havt 
inilytande på bevarandet av fsv. -r. Då det emellertid ovan 
av mig visats, att forlusten av -r i nysv. fore , dommare etc., 
( tungoma etc.) kan forklaras genom dissimilation , och då 
denna forklaring torde vara den en da mojliga i fsv. ror: 
ro (med fortis), fsv. optarme av optarmer etc. (med semifortis 
på ultima), så år jag måst bojd att antaga, att det år dissi- 
milation, som foranlett forlusten av -r också i prep. fyri 
nysv. fore-, domara nysv. dommare etc. (nysv. tungoma etc.). 
Forlusten av -r i nom. pi. av adj. mask. blodoge, gode , fem. 
blodoga , goda (jmf. Svensk Akcent anf. st.) kan dåremot ej 
forklaras på detta sått, men av denna form ensam vågar 
jag ej draga den slutsatsen, att levis spelat någon roil vid 
bevarandet av -r, eftersom biodoge , gode vål också kunna 
tydas på annat sått ån genom akcentueringens invårkan på 
-r (jmf. Svensk Akcent anf. st.). 

Forlus ten av -r i prep. utufr), de pronominella vi(r), 
i(r), pe(r) sammanhånger med ordens proklitiska natur, men, 
såsom det vill synas (se ovan s. 182), år det åtminstone 
foretrådesvis den sidan hos procliticæ, att de utan minsta 
paus omedelbart ansluta sig till foljande ord (och icke den 
andra egenskapen hos procliticæ : att sakna fortis), som fram- 
kallat forlusten av -r. I och for sig år det emellertid mycket 
sannolikt, att ett over huvud svagt uttalat r-ljud alldeles 
forstummades i språkets svagast akcentuerade stavelser, och 
åtminstone tilis vidare år det dårfor en oppen fråga, om 
forlusten av -r i de delvis under olika perioder motande 
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fsv. <e(r ), nysv. å ’est’, nysv. va for var ’erat’, 1600-talets 
pla for piær , ha *) for har , fsv. mæfrj, pce(r), sæ(r) ’åt mig, 
dig, sig 1 etc. framkallats av ordens akcentloshet (oberoende av 
deras stållning i satsen for ovrigt), eller om -r i dem ur- 
sprungligen forlorats endast framfor konsonant i satssamman- 
hanget. 

Min uppfattning av fornsveuskans r-ljud år alltså fol- 
jande. 

Språket egde ett vokaliskt r-ljud såsom slutljud efter 
konsonant, t. ex. skogher (nom. sg.). Detta r-ljud kvarstar 
alltid, och det omedelbart fore r stående vokaltecknet an- 
giver den vokalklang, hvarmed r-ljudet uttalades (vanligen 
slcogher , stundom skoghær , skoghir ; i en och annan skrift 
skoghar). 

Språket hade konsonantiskt r-ljud i ovriga ståil - 
ningar. Når det konsonantiska r motsvarar urnordiskt r, 
kvarstår det, t. ex. fapir , peer ’dår\ Når det konsonantiska 
r motsvarar urnordiskt b, kan det forloras. Detta intråffar 

a) alltid i midljud framfor artikelns n, t. ex. andanir\ 
ofta — kanske ljudlagsenligt — i midljud framfor foljande 
med konsonant boijande juxtaposition, t. ex. manapa dagher . 

b) i slutljud. Bortfall kan intråffa i hvilken bøjnings- 
form som hålst, hvilket vål tyder på ett svagt utt&l av 
detta -r. I flertalet former bevaras emellertid merendels r. 
Forlusten beståmmes nåmligen våsentligen efter foljande 
normer: 

I) Når i samma ord ett annat r-ljud finnes, bortfaller 
-r, ifall bortfallandet ej hindras genom systemtvånget. Så 
forklaras t. ex. 1) fsv. mer men op tar-, nær-, fiær-me 2) diffe- 
rentieringen fsv. ror : ro 3) fsv. fyrifr], nys v.fdre men under , 
over, efter 4) domarar > dommare etc. 5) fsv. botretiafr] etc. 
6) fsv. gen. fem. luktrafr ] etc. [7) nysv. andarne etc.]. 


] ) Donna form brukades såsom hjålpverb men ej såsom „meningens 
hufvudverb" ånnu under forrå hålften av detta århundrade (se 
svenska Ak:s språklåra s. 73), och den brukas kanske ånnu såsom 
hjålpverb. 
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II) SI utlj udånde -r bortkastas genom analogi' på vårkan 
ytterst ofta i sådana former, som vid sin sida hade når- 
stående och for ovrigt likalydande former utan -r, t. ex. i 
nom. pi. doma (i st. f. domar ; efter ack. doma), nom. pi. 
rætti (snbst. ; i st. f. rættir\ efter ack. rætti), anda (i st. f. 
andar ; efter ack. anda), nom. sg. sio (i st. f. sior ; efter ack. 
sid), under det att slutljudande -r annars i regeln bibehålles, 
t. ex. nom., ack. pi. sakar , gærpir, tungor , nom. pi. av adj. 
gopir, gopar ; pres. sg. celskar, gomir . 

I Aldre Våstinanna-lageu synes ordets stållning i satsen 
så till vida hava utovat ett intlytande, som 1) når bøjnings- 
former, som merendels bibehålla -r (nom. pi. sakar etc.), 
undantagsvis forlora det, detta intråffar foretrådesvis i sats- 
sammanhanget fore konsonant — 2) når bøjningsformer, 
som merendels forlora -r (nom. pi. mask. doma(r) etc.) 
undantagsvis behålla det, detta iutråffar foretrådesvis i sats- 
sammanhanget fore vokal. 

Den fullståndiga forlusten av -r i fsv. utur, vir, ir, per 
(aldre nysv. vtu , uysv. vi, 1, de) torde hava forsiggått i or- 
dens proklitiska stållning fore konsonant. 

Lund, maj 1888 . 
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li. 

II, 1, 9 fg.: 

Ploravere suis non respondere favorem 
Speratum meritis. 

Lambin, den eneste af de mig bekjendte Fortolkere, 
der har givet en sproglig Tydning af dette Sted, omskriver 
det til „questi sunt, eum favorem, quem a populo spera- 
bant, non esse suis in eum meritis parem a og henviser til 
det aldeles lignende Sted i Satirerne II, 8, 66: Respon- 
sura tuo numquam est par fama labori. Men er 
respondere i dette sidst anførte Vers synonymt med parem 
esse, indeholder Verset jo en utaalelig Tautologi, og, hvad 
vort foreliggende Sted angaar, skulde der da ifølge simpel 
Logik istedenfor speratum have staaet comparatum e. 1. 
En ganske anden, efter hvad der er sagt mig, fra en mundtlig 
Meddelelse af Madvig stammende Forklaring af Stedet er 
given i Goldschmidts Ordbog under respondeo, idet dette 
Verbum her tages i den Betydning, hvori det fortrinsvis 
bruges i Retssproget og om Soldaterudskrivning, „kommer 
tilstede, indfinder mig u , og suis meritis henføres som 
Ablativ til speratum, „som de havde ventet for (o: for- 
medelst) deres Fortjenester 4 *. Efter Madvigs egen Bemærk- 
ning i hans latinske Sproglære, 3die Udg. § 257 A. 2, finder 
jeg det imidlertid betænkeligt i meritis som Ablativ at 
lægge Betydningen „formedelst". Jeg mener, at respondere 
baade her og i det ovenfor anførte Parallelsted af Satirerne 
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betyder „gjengjælde, lønne", jfr. Cic. ep. ad Att. IV, 3 extr. : 
Quinti fratris liberalitati subsidiis amicorum respondemus; 

ad fam. XV, 21, 3: cui quidem ego amori amore 

certe respondebo; de senect. 9: quæ magnitudo observantiæ 
tot beneficiis respondere poterit?; Ov. fast. IV, 641: fructii 
non respondente labori. Stedet bliver derefter med passiv 
Omskrivning at oversætte saaledes: „(de) beklagede sig over, 
at deres Fortjenester ikke lønnedes med den Anerkjendelse, 
de havde gjort Regning paa tt . 

II, 1, 53 fg.: 

Næ vi us in manibus non est et mentibus hæret 

Pæne recens? 

Spørgsmaalstegnet efter recens istedenfor det tidligere 
Pnnctum er først sat af Bentley, men derefter af alle føl- 
gende Udgivere med Undtagelse af Fea og nu nylig Ritter. 
Da jeg anser denne Interpunction for rigtig og nødvendig, 
skulde jeg ikke have berørt Stedet, naar det ikke var for 
at berigtige Fortolkernes mindre correcte Tydning af non, 
som de her tillægge samme Betydning som nonne. Efter 
Madvig til Cic. de fin. II, 10 og lat. Sprogl. 3. Udg. §351 c 
Anm. betegner et Spørgsmaal med nonne en Forvisning om, 
at Noget er saa, et Spørgsmaal med non en Forundring 
over, at Noget ikke er saa (ikke sker) og en Tvivl om 
Muligheden af denne Nægtelse, hvortil han dog føjer den 
Bemærkning, at nonne ogsaa findes, hvor man skulde vente 
blot non. Derimod bemærker han, vistnok med god Grund, 
Intet om, at ogsaa omvendt non findes for nonne. De Be- 
vissteder, der dels i Commentarerne til det her omhandlede 
Sted af Horats dels i de almindelige Lexika anføres for en 
saadan Sprogbrug, indeholde i Virkeligheden ingen Und- 
tagelse fra Madvigs Regel. Cic. p. Roscio com. 2, 5: non 
amentia est? betyder: er det Andet end Galskab eller: vil 
Da nægte, at det er Galskab? Havde der staaet nonne, 
vilde Meningen være: er Du ikke enig med mig i, at det er 
Galskab? eller: ikke sandt, det er Galskab? Hor. carm. III, 
20, 1: Non vides . . . .? betyder: Ser Du da ikke? eller: 
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Fæ Du blind for? Nonne vides . . . .? vilde betyde: Ser 
Du ikke nok? Paa det her foreliggende Sted betyder Nævius 
in manibus non est .... ? Er N. maaske ikke i Publicums 
Hænder . . . . ? eller: Er N. maaske ude af Publicums 
Hænder . . . .? Havde der staaet nonne, vilde det betyde: 
Forholder det sig ikke saa, at N. er i Publicums Hæn- 
der ? eller: Ikke sandt, N. er i Publicums Hænder . . .? 

Zumpt har i Ciceros Verriuer V, 32, 84 „si .... Cleo- 
menes iussus est imperare, non omnis honos ab isto . . . . 
sublatus est? M støttende sig paa et eneste af de bedre 
Haandskrifter og med Henvisning til Verr. II, 59, 145 og 
111, 52,121, hvor der overensstemmende med Haandskrifterne 
bør læses nonne, ogsaa her forandret non til nonne i den 
fejlagtige Tro, at non ikke skulde kunne indlede et Spørgs- 
maal, der udgjorde Eftersætningen til en Aarsags- eller Be- 
tingelsessætning; de senere Udgivere, Jordan og Halm, have 
med Rette gjenoptaget non. — Med Hensyn til Indholdet 
skal jeg endnu bemærke, at, hvad her er sagt om Nævius, 
alene har Hensyn til hans Digt om den første puniske Krig, 
ligesom der ovenfor ved Charakteriseringen af Ennius kun er 
sigtet til hans Annales. Med Ordene adeo sanctum est 
vetus omne poema afslutter Horats Omtalen af disse Roms 
to ældste episke Digtere. Først med V. 55 tager han 
Dramatikerne for, om hvem der saa i V. 60 fg. siges: Hos 
ediscit et hos arto stipata theatro spectat Roma potens eet 

H, 1, 134: 

Poscit opem chorus et præsentia numina sentit. 

Præsentia numina sentit forstaas i Almindelighed 
om Chorets og Digternes, særlig Hymnedigternes, Begejstring, 
der lader dem føle, stundom endog skue, den anraabte Gud- 
dom som aabenbarende sig for dem og personlig nær- 
værende. Saaledes carm. H, 19, 1 fg.: Bacchum in remotis 
carmina rupibus vidi docentem og Ov. fast. VI, 7 : Fas mihi 
præcipue voltus vidisse deorum, vel quia sum vates, vel 
quia sacra cano. Da imidlertid de omhandlede Ord høre 
med til Begrundelsen af den i V. 124 Digteren tillagte For- 
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tjeneste, at han nemlig er utilis urbi — hvad der nærmere 
paavises i V. 126 paa det physiske, V. 127 paa det intellec- 
tuelle, V. 128—31 paa det moralske, V. 132 — 38 paa det 
religieuse Omraade, men ikke kan sluttes af Begejstringen 
i og for sig — maa præsentia her hellere tages i den 
ikke mindre almindelige Betydning af propitia, saa at Me- 
ningen bliver: Choret anraaber om Hjælp og fornemmer, 
at Guderne naadigt høre dets Bøn (til Byens Bedste). 


II, 1, 169 fgg.: 


håbet comoedia tanto 

Plus oneris, quanto veniæ minus. Adspice, 

Plautus 

Quo pacto partes tutetur amantis ephebi, 

Ut patris attenti, lenonis ut indisiosi; 
Quantus sit Dossennus edacibus in parasitis, 
Quam non adstricto percurrat pulpita socco; 
Gestit enim nummum in loculos demittere, 

post hoc 

Securus. cadat an recto stet fabula talo. 


Trods de mange, tildels hinanden modsatte Tydninger, 
der foreligge af dette Sted, navnlig af Ordene quo pacto 
tutetur i V. 171 og Quantus sit Dossennus i V. 173, 
er det endnu ikke lykkedes nogen af Fortolkerne, aller- 
mindst de nyere, at give en tilfredsstillende Forklaring af 
Stykket i dets Helhed. Efter min Opfatning er Tankegangen 
denne: Det er svært at skrive en god Komedie. Se blot, 
hvilken Umage Plautus gjør sig for at gjennemføre sine be- 
kjendte Charakterer, og omvendt, hvor højt Dossennus vel 
rækker i sin Skildring af de forslugne Snyltegjæster, hvor 
skjødesløs hans Stil er; thi det er ham kun om at gjøre at 
tjene Penge; forresten er det ham ligegyldigt, om hans Stykke 
gjør Lykke eller ej. Fjernest fra denne Opfatning er vist- 
nok Ribbeck, der henfører Alt, hvad der siges i Versene 
171 — 76, til Plautus og uddrager følgende Mening deraf: 
„Um Kunst und Ehre ist es Plautus nicht zu thun, nur um 
eine volle Kasse". Men ogsaa hos de øvrige Fortolkere 
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møder os et mærkeligt Fejlsyn paa Betydningen af de to 
Exempler Horats anfører til Bekræftelse af det foreg&aende 
almindelige Udsagn om Komedieskrivningens Vanskelighed. 
Saaledes mener H. Schiitz , at begge Exempler væsenlig 
skulle tjene til at belyse, hvad der V. 165 fg. er sagt som 
Ros og i den følgende Linie som Dadel om Romernes 
naturlige Kald til Tragedieskrivning, hvilket ogsaa skal 
gjælde om dem for Komedieskrivningens Vedkommende, og 
at derfor det, der siges baade i V. 171 fg. om Plautus og i 
V. 173 om Dossennus er at forstaa som Ros, medens Dad- 
len først kommer i V. 174 og vel nærmest er rettet mod 
Dossennus, men dog ogsaa tildels skal ramme Plautus. Alle 
de andre nyere Fortolkere og, saavidt jeg kan se, ogsaa de 
fleste af de ældre mene derimod, at Sætningen håbet co- 
moedia tanto plus oneris etc. gjør det til en logisk 
Nødvendighed at opfatte , hvad der umiddelbart derefter 
siges om Plautus, som en Dadel og forklare derfor quo 
pacto i V. 171 som — quam male, idet de forøvrigt an- 
gaaende Horats’s Dom over Plautus henvise til a. p. 270. 
hvor han tillægger Forfædrene, der beundrede og anpriste 
Plautus’s Versbygning og Vittighed (numeros et sales), alt- 
for stor Overbærenhed, for ikke at sige ligefrem Dumhed. 
Men hvor stræng denne Dom end lyder, berettiger den jo 
ingenlunde til af den at slutte, at han ogsaa skulde bryde 
Staven over hans Charaktertegning , som det i sig selv er 
usandsynligt , at Horats } naar han endelig her vil dadle 
Plautus , skulde rette sin Dadel netop mod den Side af 
hans Digtning, hvor hans Mesterskab var allerubestrideligst. 
Wieland har dog forsøgt, men med ringe Held, at afslaa 
denne Indvending, idet han bemærker, at Horats kun dadler 
Plautus’s Tilbøjelighed til at overdrive og carikere og over- 
ensstemmende dermed oversætter Stedet saaledes : „Man 

sehe nur, mit welchem groben Pinsel Plantus einen jungen 
Verliebten .... sudelt“. Noget nærmere det Rigtige er 
Lambin kommen, naar han mener, at Horats mulig har 
villet betegne, „Plautum esse putidum et usque ad fastidium 
diligentem in describendo iuvene amante“ etc. Sagen er, 
at tu te tur, eg. værner om, som Intensivform her ikke be- 
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tegner Charakterernes Gjennemførelse som fuldbyrdet Hand- 
ling, men kun den ihærdige Bestræbelse, Omhuen og Møjen, 
som Charakterernes Gj en nemførelse har krævet. Quo pacto 
partes tutetur, hvorledes han stræber at gjennemføre 
Charaktererne, er altsaa hverken — quam male eller quam 
bene p. t., men derimod — qua cura eller quam laboriose 
p. t. o: hvilken Umage han gjør sig for at gjennemføre 
Charakterne. Heri ligger vel nærmest en Ros; men dette 
er en Smagssag; det Væsenlige er, at Exemplet saaledes 
forstaaet netop beviser, hvad det skal bevise, nemlig at det 
er svært at skrive en god Komedie. — Om den i V. 173 
nævnte Dossennus vide vi Intet med Sikkerhed andensteds- 
fra. Om der i Atellanerne ved Siden af de andre staaende 
Charaktermasker, Bucco, Maccus, Pappus, ogsaa har været 
en burlesk Figur af dette Navn, være sig en Aretalogos, en 
gammelklog, pukkelrygget Mand, et Slags Caricatur af Æsop, 
eller efter Andres Mening en Spasmager , „ein pfiffiger 
Beutelschneider", som Teuffel i sin Litteraturhistorie kalder 
ham, anser jeg med Schiitz for tvivlsomt. I intet Tilfælde 
synes her at kunne være Tale om en saadan blandt Snylte- 
gjæsterne optrædende Person hos Plautus, mod hvem des- 
uden efter det Foregaaende Dadlen i dette og de næst- 
følgende Vers slet ikke er rettet. Ligesaa usandsynlig er 
enkelte nyere Fortolkeres Antagelse , at Dossennus her 
skulde være brugt som et Appellativum og være at opfatte 
som Prædicatsord i Sætningen, saa at Meningen blev enten, 
som Kriiger vil, at Plautus i sin Skildring af Snyltegjæsterne 
viser sig som en Dossennus o: Harlekin, eller, som Ritter 
omskriver det: „quam callidus sit Plautus in describenda 
parasitorum edacitate". Navnet Dossennus forekommer nu 
hos Seneca ep. 89, 6, hvor han, efter at have bemærket, at 
Romerne stundom brugte det græske Udtryk <ro<jp/« i Stedet 
for det latinske sapientia, tilføjer: „quod et togatæ tibi an- 
tiquæ probabunt et inscriptus Dossenni monumento titulus: 
Hospes resiste et sophian Dossenni lege u . Men heraf tør 
dog neppe uddrages nogen Slutning om, at denne Dossennus 
selv har været Forfatter af fabulæ togatæ, endnu mindre 
om, at han er den samme, som Horats omtaler. Derimod 
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anfører Plinins nat. hist. XIV, 92 to Vers, hvori der er 
Tale om at blande Vin med Myrrha, af en Fabius Dos- 
sennus, om hvem altsaa saa meget er vist, at han var Dig- 
ter, men heller ikke mere. Men selve det foreliggende Sted 
og dets Sammenhæng med det Foregaaende lader mig 
ikke i Tvivl om, at den her nævnte Dossennus har været 
en paa Horats’s Tid om just ikke levende, dog bekjendt, 
men, i alt Fald efter hans Dom, temmelig maadelig Lyst- 
spildigter. Quantus er som paa enkelte andre Steder 
ambigue dictum, saa at der uden væsenlig Forskjel i Me- 
ningen ligesaa godt kunde have staaet quantulus. Jfr. 
Plaut. Rud. I, 2, 66: homuneuli quanti estis! Cic. or. 130: 
quæ qualiaeunque in me sunt (me enim ipsum poenitet, 
quanta sint) etc. Lucan. Phars. IV, 378: discite , quam 
parvo liceat producere vitam et quantum natura petat. 

II, 2, 81 fgg.: 

Ingenium, sibi quod vacuas desumpsit Athen as, 
Et studiis septem dedit annos insenuitque 
Libris et curis, stataa taciturnius exit 
Plerumque et risu populum quatit; hic ego 

rerum 

Fluctibus in mediis et tempestatibus urbis 
Verba lyræ motura sonu in connectere digner? 

Meningen af dette paa forskjellige Maader mistydede 
Sted opfatter jeg saaledes: 

Naar en begavet Musedyrker, der til Opholdssted har 
kaaret sig det stille Athen — hvor i Modsætning til For- 
holdene i Rom netop gunstige Betingelser ere tilstede for 
en productiv Aandsvirksomhed — og som der har ofret syv 
Aar til lærde Studier og er graanet af Læsning og Hoved- 
brud, — i Stedet for, som man skulde vente, at lægge sin 
Lærdom og Veltalenhed offentligt for Dagen — som oftest, 
naar han kommer ud iblandt Folk, ikke engang aabner 
Munden til almindelig Samtale eller blot et høfligt Goddag, 
men vandrer omkring i dybe Tanker, tausere end en Billed- 
støtte, saa at han faar Mængden til at briste i Latter, hvor 
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meget mindre kan da jeg — der som Digter i endnu højere 
Grad end Videnskabsmanden behøver Stemning og Inspira- 
tion for at producere — her i Midtpunktet af det bølgende 
Verdensliv og Kæmpebyens Stormbulder føle Lyst til kunst- 
mæssigt at knytte Ord sammen, der skulle fremlokke Lyrens 
Klang? 

Stykket har sin Plads i den humoristiske Opregning af 
de mangehaande Grunde og Betragtninger, der afholde Ho- 
rats fra at efterkomme sin fraværende Ven Florus’s Bøn 
om at sende ham et og andet lyrisk Digt. Det indeholder 
en mere skjemtefuld end alvorlig ment og derfor just heller 
ikke slaaende Bevisførelse gjennem en treleddet Antithese: 
ingenium — ego i V. 84, Athen — Rom, Stumhed — lyrisk 
Digtning. Naar nu Orelli uden nogen Modbemærkning af 
de senere Bearbejdere af hans mindre Udgave og ligesaa 
Doderlein ved ingenium have tænkt sig en Digtertype, den 
førstnævnte bestemtere en ung romersk Digter, der efter et 
fleraarigt Ophold i Athen er vendt tilbage til Rom , hvor 
han „sibi displicens ac meticulosus" ved sin Taushed og sit 
sære Væsen kun er til Spot for Folk, have de vistnok taget 
aldeles fejl af Horats’s Mening. I Skildringen af ingenium 
findes ikke et eneste Træk, der tyder paa, at der med dette 
Udtryk skulde være ment en Digter, og den allerede frem- 
hævede Modsætning mellem ingenium og ego leder i alt 
Fald nærmest Tanken hen paa en lkke-Digter. Havde Ho- 
rats med den her skildrede Personlighed ment en Digter, 
vilde Skildringen ogsaa være i en mærkelig Strid med, hvad 
der foran i V. 77 fg. var sagt om Digterne i Almindelighed 
(scriptorum chorus omnis): de sky Byerne, denne har valgt 
sig Athen (rigtignok vacuas) til Opholdssted; de elske den 
fri Natur (nemus), denne stænger sig inde i sit Studere- 
kammer; de finde efter deres Skytsgud Bacchus’s Forbillede 
mest Behag i il dolce farniente, denne dyrker sine Studier 
med en til Overmaal anstrængt Flid. Saavel efter den hele 
Charakteristik selv som efter dens Sammenhæng med det 
Foregaaende og Efterfølgende (hvilken sidste Schtitz med 
Urette finder uklar) kan der næppe være Tvivl om, at der 
her som Modsætning paa den ene Side til Digterne i Al- 
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mindelighed, der elske Skoven og nihil agere, paa den anden 
Side til Horate, der færdes i det travle, larmende Rom, er 
skildret en homo umbratilis, en Stuelærd, der i det menneske- 
tomme Athen i (de normerede) syv Aar 1 ) og med ihærdig 
Flid har studeret artes liberales, fortrinsvis vel Philosophi 
og Rhetorik, men ikke har tænkt paa selv at optræde som 
Digter. At de lærde Studier i Athen og navnlig Studiet 
baade der og i Rom af Veltalenhedens Theori med dets 
indtil Smaalighed strænge Methodik ikke saa sjældent førte 
til Resultater, der lignede det her beskrevne, mangler der 
ikke Vidnesbyrd om. I Theæt. p. 174 c lader Plato saa- 
ledes Sokrates sige: 6 totovtog (Philosophen) .... ot ar ir 

dixaatr^iw ", nov aXXo&i drayxaø&j/ nagl tor naqa nod ag xal rorr ir 
tKfr&aXfAolg dutXdj'80&ai 1 féXa na n«^e/ 8 i ov poror Sq(vicuq dXXd xal tw o XXtø 
o/l w, xal ^ daxriftoavrri dstrr, do£av dfoXrefriag n«^e/o//^nj, og 

som et ikke usædvanligt Tilfælde ved den senere Tids rhe- 
toriske Øvelser anfører Quinctilian (X, 3, 12): Accidit in- 
geniosis adolescentibus frequenter, ut labore consumantur et 
in silentium usque descendant. Medens det saaledes turde 
være klart, at den af Horats skildrede Person er en i sig 
selv concentreret, med Hensyn til det virkelige Liv og dets 
Krav upraktisk og indtil Stumhed uproductiv Stuelærd, 
bliver det derefter et Spørgsmaal, hvorvidt han desuagtet er 
at opfatte som en Mand med grundig og omfattende Lær- 
dom, maaske endog en dybsindig Tænker eller tvertimod 
som „homo ineptus et hebes a , en blot og bar Pedant og 
aandelig Krøbling. Med Undtagelse af Wieland, der ved et 
underligt Feilsyn er kommen til at betragte den hele Skil- 
dring som en Satire, dog hverken rettet mod Digterne eller 

l ) Den almindelige Forklaring af Ordene septem annos i V. 82, 
hvorefter de ligesom nonnm pr em at nr in annam skalle opfattes 
som et hyperbolisk Udtryk for en lang Tid, tilfredsstiller mig ikke 
ganske. Kan man end ikke med Doasa (comment. in Hor. cap. 
XI, p. 668), til hvem Th. Schmid slatter sig, fra Stedet her hente 
noget faldgyldigt Bevis for, at et fuldstændigt 8tudiecursus i Athen 
omfattede syv Aar, er jeg dog tilbøjelig til i Udtrykket at se en 
Hentydning til de syv artes liberales, der adgjorde det alminde- 
lige enkykliske Dannelsescursus , saaledes at et Aar maa tænkes 
anvendt paa hvert Fag. 
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de Stuelærde, men mod det banausiske Publicum, have For- 
tolkerne paa Grund dels af Udtrykket insenuit dels af 
den Personen tillagte Stumhed hyldet den sidst anførte Op- 
fatning. Men hverken senium eller taciturnitas har hos 
Horats nogen for Alvor særdeles nedsættende Betydning; 
hverken det ene eller det andet udelukker Begavelse, ja 
ikke engang Talent (jfr. I, 18, 47: inhuman® senium Ca- 
menæ). I insenuit libris et curis ligger unægtelig den 
Betydning, at han har tilsat sin ungdommelige Friskhed og 
Livslyst, er forlæst eller forstuderet, men ikke at han er 
fordummet. Heller ikke kunde det vel let være faldet Ho- 
rats ind til Undskyldning for sin Ulyst til at digte at paa- 
beraabe sig en enfoldig og aandsfattig atheniensisk Stu- 
dents let forklarlige Taushed. Vanskeligere lader det sig 
afgjøre, om han, som Cruqius mener, skal henføres til den 
Klasse Lærde , „qui ceteros (homines) veluti e sublimi 
despiciunt" , eller — hvad der dog forekommer mig rime- 
ligere — hans Taushed kun har sin Grund i, at han er 
upraktisk og foikesky. I sidste Fald vil han ikke være ulig 
den Type paa Stuelærde, som Poul Møller har havt for Øje, 
da han i sin Hilsen til Henrik Steffens skrev: 

En Mester i Tankernes Riger 
Hel tidt er paa Jorden forsagt, 

En Spot for de dejlige Piger 
Og dristige Svendes Foragt; 

Thi bleg som en Skygge fra Graven 
Med Øjet han blinker for Sol: 

Naturen har lukket ham Haven, 

Og kroget han sidder paa Stol. 

Om exit i V. 88 er brugt i egentlig Betydning — foras 
it, eller om det er — evadit, ender med at blive, bliver til 
Slut, er heller ikke let at afgjøre. Dog er jeg tilbøjelig til 
at foretrække den først anførte Opfatning, dels fordi der 
for Betydningen evadit næppe kan anføres andet Parallel- 
sted end a. p. 22 currente ro ta cur urceus exit?, hvor der 
altsaa er Tale om en kunst- eller maskinmæssig Frem- 
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bringelse, medens det er tvivlsomt, om her i Analogi der- 
med kan underfor8t&&8 e studiis, dels ogsaa fordi den føl- 
gende Sætning „risn populnm quatit u forekommer mig at 
vinde i Anskuelighed, naar der i Forvejen er sagt, hvad der 
ellers maa underforstaas : „naar han kommer ud iblandt 
Folk w . Men hvilken af de to Betydninger man end fore- 
trækker, maa der paa Grund af Modsætningen til det føl- 
gende hi c nødvendigvis forudsættes et efter de syv Aars 
Forløb om end kun for kort Tid fortsat Ophold i Athen. 

II, 2, 87 fgg.: 

Frater erat Romæ consulti rhetor, ut alter 

Alterius sermone meros audiret honores, 

Gracchus ut hic illi, foret huic ut Mucius ille. 

Qui minus argutos vexat furor iste poctas? 

Garmina compono, hic elegos. Mirabile visu 

Cælatumque novem Musis opus! Adspice pri- 

mum, 

Quanto cum fastu, quanto molimine circum- 

spectemus vacuam Romanis vatibus ædem; 

Mox etiam, si forte vacas, sequere et procul 

audi, 

Quid ferat et quare sibi nectat uterque co- 

ronara. 

Cædimur et totidem plagis consumimus hostem 

Lento Samnites ad lumina prima duello. 

Baade af ældre og nyere Fortolkere har dette Sted paa 
flere Punkter faaet en dels mindre nøjagtig dels ligefrem 

urigtig Tydning. Mirabile visu opus forstaar 

Orelli og flere andre saaledes, at Horats og den anden Dig- 
ter, saasnart de faa Øje paa hinanden, udraabe disse Ord, 
den Ene om den Andens Arbejde. Men Intet tyder endnu 
her paa et Ordskifte mellem de to Digtere; Beskrivelsen af 
deres Møde begynder først med Adspice primum. Efter 
at have sagt, at Digterne ere ligesaa ufornuftige som hine 
to Brødre, der ifølge indbyrdes Overenskomst altid lovpriste 
hinanden, anfører han som Exempel sig selv, der skriver 
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lyriske Digte, og en anden Digter, der skriver Elegier, hvilke 
han med det Samme ironiserende anpriser som et uforligne- 
ligt Mesterværk. Det forekommer mig nu ikke usandsynligt, 
at Horats ved det pompeuse Sprog har villet hykle en 
respectfuld Anerkjendelse af Elegien som en højere Kunst- 
form end hans carmina, Viser. I ethvert Fald kan Enkelt- 
talsformen opus med de tilføjede Bestemmelser ikke, som 
Schtitz mener, paa en Gang være at forstaa om Oderne og 
Elegierne, hvad der ogsaa vilde være i Strid med V. 87 fg., 
hvor enhver af de to Brødre vel siges at rose den anden, 
men ikke sig selv. Derimod maa jeg lade det uafgjort, om 
Ordene skulle opfattes som et ironisk Beundringsudraab 
eller — idet Punctum efter el ego s forandres til Komma 
og Udraabstegnet efter opus til Punctum — simpelt hen 
som Appositum til elegos. — Ved vacuam Romanis 
vatibus ædem bemærker Kr tiger kun i ubestemt Alminde- 
lighed, at dermed menes et Tempel, der staar aabent for 
de romerske Digtere til Benyttelse ved deres Forelæsninger. 
Efter Indholdet af det forudskikkede quanto cum fastu &c. 
er der dog for mig ingen Tvivl om, at Ordene ere at for- 
staa om det bekjendte Apollotempel paa Palatinerbjerget 
med det dertil hørende, af August stiftede Bibliothek, der 
tillige er bleven benyttet som Auditorium. At Romanis 
vatibus ikke, som nogle Fortolkere antage, er Ablativ, men 
Dativ, kan med Rimelighed sluttes af Sammenhænget her, 
men end mere af I, 3, 17: scripta, Palatinus quæcunque 
recepit A polio. Det foran staaende circumspectemus 
betyder „ betragte fra alle Sider" og ikke, som det i Al- 
mindelighed forklares, „se os længselsfuldt om efter", hvad 
der ikke ret vel forliges med quanto cum fastu, og 
hvori derhos synes at ligge, at de gaa forbi Templet. Men 
sequere i V. 95 betyder næppe, som Schtitz formoder, 
„følg os videre fort w ni. til det andensteds beliggende Fore- 
læsningslocale, men „følg med" ni. enten ind i Templet — 
dog ikke til den Del af samme, hvor de to Digtere toge 
Plads , og hvor Forhandlingerne førtes , hvad der maaske 
ikke engang var tilladt — eller blot til Indgangen , i et- 
hvert Fald til et Sted, hvor han i nogen Afstand (procul) 
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dog som rolig og udenfor Væddekampen staaende lugt- 
tager kunde høre, hvad der foregik. Ganske anderledes har 
rigtignok Lambin forstaaet procul, naar han bemærker: 
procul dixit, quia (Florus) longe ab eo aberat, ni. i Pan- 
nonien eller Dalmatien i Tiberius Neros Følge. Men h ay de 
prooul denne Betydning, maatte det vel allerede være føjet 
til adspice i V. 92; ved den ene som ved den anden Op- 
fordring, har Horats uden videre forudsat, at Florus under 
Læsningen af hans Brev vilde i Tanken hensætte sig paa 
Skuepladsen for de skildrede Forhold; ved at minde ham 
om, at han i Virkeligheden var langt borte fra den, vilde 
han kun have forstyrret Illusionen. — Om ferat i næste 
Linie er — proferat recitando eller adferat ad recitandum, 
er vanskeligt at afgjøre; dog foretrækker jeg den sidst- 
nævnte Opfatning som den nærmestliggende. — Endel For- 
tolkere, blandt dem Wieland, Th. Schmid, Orelli og Doder- 
lein, have antaget, at i den næstfølgende Sætning si bi er 
brugt i reciprok Betydning, saa at sibi uterque skulde 
være — alteri alter, som i Græsk undertiden imrtoig ved en 
Incurie forekommer for åXXr,loi$. En saadan Brug af det 
reflexive Pronomen er imidlertid uden Exempel og uantage- 
lig ved etSubject, éxatsqog eller uterque, i Enkelttal. Quare 
betyder her ikke „hvorfor* , som Ove Kjær oversætter det, 
men „hvorved, ved hvilket Middel, paa hvad Grundlag*, saa 
at Sætningen bliver at oversætte saaledes: „hvorved hver 
især af os knytter sig Krandsen* eller noget friere: „hvor- 
paa hver især af os grunder sin Adkomst til Krandsen w . Denne 
Betydning af quare er vel ikke almindelig, men forekommer 
dog selv hos de bedste Forfattere: Cæsar b. Gall. V, 31, 5: 
Omnia excogitantur , quare nec sine periculo maneatur et 
languore militum et vigiliis periculum augeatur („man ud- 
tænker alt muligt, der maatte have til Følge, at . . . M ); 
Cic. p. Roscio Am. 33, 94: permulta sunt, quæ dici pos- 
sunt, quare intelligatur . . .; Plancus i Cic. ad fam. X, 
21, 1: omnia feci, quare minore sollicitudine vestra perdi- 
tis resisterem; Nep. Cat. 2, 3: multas res novas in edic- 
tum addidit, quare luxuria reprimeretur. — Den følgende 
Linie „Cæ di mur a &c. „Jeg faar Knubs og overdænger min 
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Modstander med ligesaa mange Knubs" have de fleste For- 
tolkere — sagtens i den Tro, at Horats ogsaa her har villet 
fastholde Ligheden med de to Brødre, der sige hinanden 
meros honores — forstaaet om en enkomiastisk Væddekamp, 
i hvilken de to Digtere overbyde hinanden i gjensidig Lov- 
prisning; „certamus in mutuis laudibus proferendis" siger 
Orelli, og ligesaa Kriiger: „Die gegenseitigen Lobhudeleien, 
wo es gilt Lob und Lob einander zu spenden, werden ver- 
glichen mit dem Gefechte von Gladiatoren". En anden, 
men ikke heldigere Forklaring giver Schiitz (i Tilslutning 
tilLambin): „Der Kampf ist der ri valisirende Vortrag selbst; 
die Wunden ... die Langeweile, die sie dabei auszustehen 
haben". Verset er utvivlsomt at forstaa ikke om Fore- 
dragene, men om det efter dem følgende Ordskifte, i hvil- 
ket de Kæmpende skrømtvis gik løs paa hinanden; om 
Lovprisningen er der først Tale i V. 99 fgg. Den hele 
Act er selvfølgelig Hambug; den endelige Sejr synes saa 
meget ærefuldere for begge Digterne, naar en haardnakket 
Tvekamp (lentum duellum) er gaaet forud. 

II, 2, 102 fgg. 

Multa fero, ut placem genus irritabile vatum, 
Quum scribo et supplex populi suffragia capto; 
Idem fi n i ti s studiis et mente recepta 
Obturem patulas impune legentibus aures. 

„Jeg finder mig i Meget for at have Fred med det 
pirrelige Digterfolk, naar jeg skriver paa Noget og ydmygt 
bejler til Publicums Gunst; men, naar mit Forfatterskab er 
til Ende og jeg atter er kommen til Besindelse, lukker jeg 
gjerne mine lydhøre Øren for Forelæserne (ni. ved at holde 
mig borte fra deres Sammenkomster), der saaledes slippe 
for Straffen af min Kritik". 

Ddderlein og Keller slutte — trods Lambins Advarsel 
— Stykket med Spørgsmaalstegn efter aures, hvorved Me- 
ningen bliver lige den modsatte af den nys angivne, nemlig 
at Horats, ogsaa naar han ikke længer producerer og hans 
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furor poeticus er ophørt, vil høre de andre Digteres Op- 
læsninger. Begge motivere deres Tegnsætning med den Paa- 
stand, at Conjunctiven obturem kun i en Spørgesætning 
kan have potential Betydning; i Analogi med prætulerim i 
V. 126 skulde det, mene de, ellers have heddet obturaverim. 
Tanken selv er imidlertid i den Grad strideude mod Ho- 
rats’s baade her og andensteds udtalte Modbydelighed for 
det æsthetiske Cliquevæsen , at det paa ingen Maade gaar 
an at tillægge ham den. Dersom altsaa obturem her ifølge 
Sprogbrugen ikke kan forstaas potentialt som „beskedent 
Udtryk for, hvad Forfatteren under de givne Omstændig- 
heder vil være tilbøjelig til tf , vil ingen anden Udvej staa 
aaben end at forklare det som styret af det foregaaende 
ut. Hvad Horats kan have havt in petto og trøstet sig 
med i Situationens Pinagtighed, vil derved mindre correct 
blive udsagt, som om det allerede fra først af hørte med 
til hans Hensigt: „jeg finder mig i Meget for at stemme de 
andre Digtere gunstigt for mit Arbejde, saalænge jeg har 
det for, men for saa ogsaa (idem), naar jeg er færdig der- 
med, at forskaane mine Øren for længer at høre paa dem". 
Nødvendigheden af denne vistnok ikke ret tilfredsstillende 
Fortolkning er dog næppe virkelig tilstede, da Doderleins 
og Kellers Paastand sikkert lader sig paavise som uholdbar 
endog for den ciceronianske Sprogbrugs Vedkommende. 
Madvig (lat. Sprogl. 3. Udg. § 350 b) bemærker om den 
potentiale Gonjunctiv ved bestemte Subjecter kun, at den 
er hyppigst i første Person, og at her i Activ mest bruges 
Futurum exactum. I potential Betydning forekommer Præs. 
Conj. 1ste Person i Udtrykket haud sciam an Cic. de orat. 
I, 255; II, 18 — 72 — 209; Tusc. III, 55 (hvor rigtignok Prof. 
Whitte — opusc. philol. ad J. N. Madvigium a discipulis 
missa p. 88 — vil læse haud scio an, hvad der vistnok med 
Rette misbilliges af H. J. Muller i Zeitschr. f. d. Gymnasial- 
wesen XXXI, 12 S. 731 fg.); de amic. 51; Liv. IX, 15, 10; 
i andre nægtende Sætninger Gie. ep. ad Att. IX, 10, 5: 
Ego quidem tibi non sim auctor, si Pompeius Italiam relin- 
quit, te quoque profugere; Liv. XXI, 18, 6: Ego autem non 
. . . . quærendum censeam; i bekræftende Sætninger (for- 
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uden velim. nolim, malim) Cic. de off. I, 8: Perfectum offi- 
cium rectum opinor vocemus (hvor det tilføjede opinor viser, 
at vocemus ikke er at forstaa om eu gjensidig Opmuutring); 
Ov. Met. XV, 106 fg.: prim&que e cæde ferarum iucaluisse 
putem maculatum sanguiue ferrum (hvor den nu alminde- 
lige Læsemaade putem rigtignok skyldes Heinsius og kun 
støtter sig paa tre af ham ikke nævnte Haandskrifter). 
Obturem aures tage Fortolkerne, forsaavidt de udtale sig 
om dette Udtryks Betydning, i mer eller mindre egentlig 
Forstand, idet de opfatte Handlingen som betinget af, at 
Horats ogsaa finitis studiis besøgte de andre Digteres Fore- 
læsninger. „Sie (o: die anderen Dichter) wiirden also“, 
siger Fr. Jacobs (leet. Ven. S. 207), „wenn er sich ferner 
bei ihnen einfande und die Last der Langeweile ertriige, 
impune legentes sein w , og med Hensyn til Forstaaelsen af 
det her omhandlede Udtryk ligesaa Schiitz: „ich wiirde (in 
dem gegebenen Falle, wenn man einé Vorlesung halt) mir 
u n gestraf t die Ohren ve rs topfen u . Men Horats’s fortsatte 

Tilstedeværelse ved Forelæsningerne ligger selv som en tænkt 
Mulighed fjernt fra hans Tanke. Obturare aures betyder 
her ligesom claudere og obserare aures (ofte ogsaa de til- 
svarende Udtryk i andre Sprog) simpelt hen „ikke ville 
høre tt (jfr. Gie. de am. 24, 90: cuius aures clausæ veritati 
sunt og Hor. epod. 17, 53: Quid obseratis auribus fundis 
preces?), saa at Meningen bliver: „naar jeg har ophørt at 
digte, vil jeg ikke længer høre Forelæserne, men holde 
mig borte fra deres Møder M . — Endnu staar det Spørgs- 
maal tilbage, om impune, som Lambin og efter ham de 
fleste ældre Fortolkere have ment, er at forbinde med 
obturem, eller, hvad Jacobs og flere yngre foretrække, 
med legentibus. Mod den første Opfatning taler Cæsuren 
og Ordstillingen, hvorhos Orelli ikke uden Grund bemærker: 
„Verbum legentibus sine epitheto ineredibiliter languet M . 
Men skjøndt jeg derfor mener, at det helst maa forbindes 
med legentibus, vil jeg dog ikke med Jacobs og af de yngre 
Fortolkere Kriiger og Lembcke her som i Begyndelsen af 
Juvenals første Satire „Semper ego auditor tantum, nun- 
quamne reponam? Impune ergo mihi reci taverit ille 
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togatag, Hic elegos V* tage det i Betydningen „uden at jeg 
gjør Gjengjæld ved at forelæse mine Digte u , men hellere 
overensstemmende med V. 97 „cædimur* &c. forstås ina- 
pune legentibus om „Forelæserne, der ved min Fra- 
værelse slippe for Straffen af min Kritik*. 

II, 2, 158 fgg. : 

Si proprium est, quod quis libra mercatus et 

ære est, 

Quædam, si credis consultis, mancipat usus, 

Qui te pascit ager, tuus est, et villicus Orbi, 
Cum segetes occat tibi mox frumenta daturas, 

Te dominum sentit. Das nummos, accipis uvam, 
Pullos, ova, cadum temeti: nempe modo isto 
Paullatim mercaris agrum, fortasse trecentis 
Aut etiam supra. nummorum milibus empturn: 
Quid refert, vivas numerato nuper an olim? 
Emptor Aricini quondam Veientis et arvi 
Empturn coenat olus, quamvis aliter putat; 

emptis 

Sub noctem gelidam lignis calefactat aénum; 
Sed vocat usque suum, qua populus adsita 

certis 

Limitibus vicina refugit iurgia; tanquam 

Sit proprium quidquam, puncto quod mobilis 

horæ 

Nunc prece, nuuc pretio, nunc vi, nunc morte 

suprema 

Permutet dominos et cedat in altera iura. 

Tankegangen i dette paa flere Punkter urigtigt tydede 
Stykke er denne: „Dersom Ejendom virkelig erhverves enten, 
som almindeligt antages, ved lovformeligt Kjøb eller ogsaa 
efter Juristernes Lære ved længere Tids Brug (Hævd), saa 
er jo den Mark, der føder Dig, din. For dine Penge faar 
Du hver Dag dine Fødemidler og tilforhandler Dig saaledes 
lidt efter lidt det Stykke Jord, som Ejeren maaske har be- 
talt i dyre Domme. Naar Du kun har, hvad Du behøver 


Digitized by ^ooQie 


Bemærkninger til nogle Steder i Horats’s Breve. 


203 


for at leve, er det jo en ligegyldig Sag. om Du har betalt 
Pengene derfor nylig eller for mange Tider siden. Den 
store Godsejer har, skjøndt han selv ikke mener det, lige 
saa vel som Du kjøbt den Kaal, han spiser, det Brændsel, 
hvormed han opheder sin Kjedel, men desuagtet kalder han 
stadig sit, hvad der ligger indenfor den Grændse, hvor Pop- 
lerne , der bleve plantede ved de fastsatte Skjel, flyede 
(o: søgte at undgaa) Stridigheder med Naboerne, som om 
man kan eje Noget, der hvert Øjeblik snart som Følge af 
Bønner snart for Betaling snart ved Vold snart ved Døden, 
der ender Alt, kan skifte Herre og gaa over i fremmede 
Hænder. a 1 Modsætning til den almindelige Definition af 
proprium som det, quod quis libra mercatus et ære est, 
siges der altsaa nu fra Philosophiens Synspunkt, at Intet 

er proprium, puncto quod mobilis horæ cedat in 

altera iura, og med Hensyn til de Retslærdes Sætning quæ- 
dam mancipat usus med den deraf uddragne Slutning „qui 
te pascit ager, tuus est tt bemærkes strax efter i V. 175 fg. : 
perpetuus usus nulli datur. Rigdom er altsaa kun et ind- 
bildt Gode. 

IV. 158 skreves tidligere i Almindelighed og er i 
Lembckes sidste Udgave endnu skrevet mercatur et ære. 
De fleste andre nyere Udgivere læse ifølge det ældste Bian- 
dinske og enkelte andre Haandskrifters Autoritet, som oven- 
for er skrevet, mercatus et ære est, hvad der vel er at 
foretrække i Betragtning af, at Perfectformen her som mere 
correct bedre passer til den juridiske Terminologi. — Af 
noget større Betydning er Spørgsmaalet om Læsemaaden 
og Forklaringen af et Par Ord i V. 160 fg., hvor Haand- 
skrifterne dele sig temmelig ligeligt mellem den almindelige 
Læsemaade daturas og daturas, hvilket sidste Dacier, 
Fea, Bach og senest Keller foretrække som formentlig bedre 
motiverende det følgende te dominum sentit. Men og- 
saa naar der skrives daturas, er derved tydelig nok be- 
tegnet, hvad der her skal siges, at nemlig den tiltalte Per- 
son (tibi o: Horats i Modsætning til Orbi) faar — rigtignok 
ikke udelukkende — Udbyttet af Sædemarken og forsaavidt 
er Bruger, altsaa i Medfør af quædam mancipat usus efter - 
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haanden bliver Ejer af den. Desuden er det vel tvivlsomt, 
hvorvidt dåre, der, som strax efter i das nummos, egent- 
lig siges om Kjøberen, ligesaa passende kan siges om Sæl- 
geren; endelig var det jo ikke villicus men Ejeren selv, 
Orbius, der solgte Afgrøden. I Forbindelse med det om- 
meldte ugrundede Savn af tilstrækkelig Motiveriug staar det 
uden Tvivl, naar i V. 162 i Stedet for sen tit et Pariser- 
haaudskrift (Kellers X) har sen ti s, hvilket Haberfeldt op- 
tog, eller naar Merkel og J. H. Voss ville læse sen ti. 
Sagen er, at man urigtigt har taget s en tit i den intellec- 
tuelle Betydning „erkjender" — Orelli: agnoscit — og ikke 
gjort sig klart, at det her er at forstaa i den mere sandse- 
lige Betydning „faar at føle, føler Virkningen, især den 
skadelige Virkning, af Noget K . Jfr. Od. II, 7, 9: Philippos 
et celerem fugam sensi, Liv. 45, 28, 6: quæ quisque Persei 
bello privatim aut publice sensisset (havde gjennemgaaet, 
selv havde oplevet); med to Accusativer som her: Od. IV, 
6, 1 fgg. : quam proles Niobæa magnæ vindicem linguæ .... 
sensi t; Val. Max. 5, 3 extr.: eo usque (eam) sensit iniini- 
cam. Hyppigst forekommer denne Betydning i de forbi- 
gangne Tider (s. Madv. lat. Sprogl. 2. Udg. § 450 b Anna.), 
dog ogsaa i de andre: Phædr. V, 2, 5 — 6: Jam curabo, 
sentiat, quos attentarit; Gie. Cat 2, 12 extr.: qui in urbe 
se commoverit, sentiet, in hac urbe esse consules eet. Ste- 
det her er altsaa at forstaa saaledes: naar Orbius’s Avls- 
karl harver den Mark, der bagefter skal forsyne Dig med 
Fødemidler, fornemmer han i Gjerningen Dig som sin Herre 
o: hvad det vil sige at arbejde i din Tjeneste. 

Numerato i V. 166 oversætter Goldsehmidt (lat.-dansk 
Ordb. ander numero) ved (om Du lever) „af Noget, der er 
betalt" og betegner denne Brug af numerare (med Tingen, 
man kjøber, som Object), paa hvilken han imidlertid ikke 
anfører noget andet Exempel, som poetisk. Men numerare 
kan i Betydningen betale o: udbetale ogsaa hos Digterne 
kun have det, man udbetaler (pecuniam, stipendium, mer- 
cedem), aldrig derimod det, man ved Betalingen tilkjøber 
sig, til Object. Lembcke har undgaaet Fejlen, idet han 
forklarer numerato som upersonlig Ablat. abs. („efterat Ud- 
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betaling er sket") ; men yivas lades derved altfor ubestemt. 
Jeg vil derfor hellere forstaa Sætningen saaledes: „Hvad 
gjør det til Sagen, om Pengene, hvoraf Du lever (o: for 
hvilke Du har kjøbt det, hvoraf Da lever), ere betalte for 
nylig eller for længe siden?" 

I V. 170 fg. henfører man i Almindelighed certis li- 
an ti bus som Abl. instr. til refugit, idet Grændseskjellene 
opfattes som tjenende Poplerne til Redskaber; adsita for- 
klarer man saa enten som Lambin = viti maritata eller 
som Kriiger og Schiitz med noget større Rimelighed — ad- 
sita ad fines agri. Jeg foretrækker imidlertid med Lembcke 
at forbinde Ordene som Dativ med adsita. Naar Schiitz 
forkaster denne Forklaring, fordi limites efter hans Mening 
først ved Træplantningen ere bievne certi, da er denne An- 
tagelse i Strid med den baade naturlige og virkelige Frem- 
gangsmaade. Ved Træplantningen blive Grændseskjellene 
vel, som Varro de r. r. I, 15 siger, tutiores, men afmaalte 
og afsatte, altsaa certi, maa de aabenbart have været for- 
inden. — Refugit har i dobbelt Henseende givet Anstød, 
først ved Perfectformen i Stedet for Præsens, dernæst fordi 
man har ment, at refugere kun kan siges om Ejerne, men 
ikke om Mærke træerne. Bentley synes at være den eneste 

af Fortolkerne, der har forstaaet denne alle de bedre Haand - 
skrifters Læsemaade rigtigt, naar han bemærker: refugit 
sic intellige, tanquam ea olim causa manu sata esset po- 
pulus, ut litem de finibus inter vicinos ortam sedaret; men 
desto mere undrer det mig, at han desuagtet erklærer ikke 
at kunne forsone sig medPerfectet og i Texten har optaget 
et Par mindre gode Haandskrifters Læsemaade refigit. Af 
de øvrige tilhobe overflødige Rettelsesforsøg skal jeg kun 
nævne Ribbecks (efter Sigende ogsaa Madvigs) refutat som 
det unægtelig mest tiltalende. De nyere Udgivere have nu 
efter min Mening gjort rigtigt i at beholde refugit, men for- 
klare det urigtigt som Aorist; „sie hat abgewehrt und wehrt 
noch ab", er Kriigers Gjengivelse. Schiitz, der henviser til 
de to Intet bevisende Steder: Virg. Æn. 2, 12 („animus 
meminisse horret luctuque refugit") og 10, 804 („præcipi- 
tant . . . diffugit arator"), erklærer sig endog fristet til at 
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antage, at Versemaalets Fornødenhed nn og da kan have 
medvirket til, at Perfec tformerne af fugere og dets Com- 
posita ere brugte saaledes i Stedet for Præsens. Men Be- 
tydningen af det aoristiske Perfectum, der undertiden fore- 
kommer hos Digterne om, hvad der er sket mange Gange 
og plejer at ske (i enkeltvis forekommende Tilfælde, s. Madv. 
lat. Sprogl. 3. Udg. § 335 Anm. 3, jfr. gr. Ordfnl. § 111 
Anm. a), passer, saavidt jeg skjønner, slet ikke her, hvor 
Horats taler om al Ejendoms usikkre Varighed og frakjender 
den , der engang i forrige Tider har kjøbt et Stykke Ager- 
land (emptor quondam arvi), Ret til fremdeles at kalde det 
sit. Jeg opfatter refugit simpelt hen som historisk Perfec- 
tum, „flyede o: søgte at undgaa u . Refugere betyder nemlig 
hverken „undgaa ft (evitare) eller „afværge", men „søge at 
undgaa" (vitare, Cic. ad fam. 10, 31: periculum refugere), 
og det er saaledes aldeles correct, naar Hensigten med Træ- 
plantningen er udsagt i Fortid, altsaa som samtidig med 
Kjøbets Afslutning (emptor quondam) og Arealets Afgrænds- 
ning, medens i Modsætning dertil den efterfølgende Tid er 
betegnet med usque, „stadig" eller „fremdeles" (ikke at 
forstaa om Rummet „ligetil", der ligger i qua). Heller 
ikke den anden Indvending mod refugit , der lød paa, at 
det vel kunde siges om Ejeren, men ikke om Træerne, kan 
jeg tillægge nogen Betydning. En lignende Overførelse af 
Handlingen eller Hensigten fra Personen til Tingen, der 
tjener ham til Redskab, findes hos Varro 1. c.: ne . . . li- 
mites ex litibus indicem quærant, hvor endog Grændse- 
skjellene ere personificerede; Verg. Æn. XH, 898: saxum ... 
limes agro positus, litem ut dirimeret arvis; Prop. IV (V), 
4. 6: fistula poturas ire iubebat oves. 


II, 2, 183 fgg. 

Cur alter fratrum cessare et ludere et ungui 
Præferat Herodis palmetis pinguibus, alter 
Dives et importunus ad umbram lucis ab ortu 
Silvestrem flammis et ferro mitiget agrum, 

Scit Genius, natale comes qui temperat astrum, 
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Natur« deus humanæ, mortalis in uiium- 

quodque caput, vultu mutabilis, albus et ater. 

Meningen er: „Om Grunden til at selv to Brødre kunne 
have stik modsatte Tilbøjeligheder med Hensyn til Maaden 
at tage Livet paa, kunne vi kun sige, at den ligger i begges 
forudbestemte og medfødte Personlighed, eller, udtrykt i 
Folketroens Sprog: den kjendes kun af hin Genius, der er 
tilstede ved ethvert Menneskes Fødsel og bestemmer dets 
Charakter og fremtidige Skjæbner, den dødelige Menneske- 
naturs Gud, der ifører sig lige saa mange forskjellige Skik- 
kelser, som der gives enkelte Mennesker". 

Fortolkerne betegne med Rette dette Stykke som et 
Hovedsted om Genietroen hos Romerne. Saaledes som Ind- 
holdet i Almindelighed er blevet opfattet, faar imidlertid 
Charakteristiken af Genius for en væsenlig Del Udseende 
af temmelig vilkaarligt at være anbragt her og omtrent 
lige saa godt at have kunnet faa Plads paa ethvert andet 
Sted, hvor der var Tale om denne Guddom; saa løs og til- 
dels uforklarlig bliver Sammenhængen mellem det, der i de 
to første Linier siges om de to Brødre, og Adskilligt af 
hvad der ifølge denne Opfattelse siges om Genius. Mis- 
forstaaelsen viser sig'maaske tydeligst i den almindelige 
Opfatning af de sidste Ord, vultu mutabilis, albus et 
ater, som de allerfleste Fortolkere — af de nyere blandt 
andre Orelli og Lembcke (s. Registeret under Genius), som 
det synes, ogsaa Kriiger, og ligesaa Forfatterne paa den 
romerske Mythologis Omraade, Hartung (Rel. d. Romer I 
S. 35), Preller (Rom. Myth. S. 568), Schoemann (de dis 
manibus &c., opusc. acad. I pag. 371) — forstaa saaledes, 
som om Genius’s Udseende rettede sig efter Indehaverens 
omskiftelige, snart lykkelige snart ulykkelige, Skjæbner og 
aandelige Tilstande. Men de to Brødres Naturel og Aands- 
liv er netop ikke betegnet som omskifteligt; den ene tager 
gjennemgaaende Livet let, den anden gjør sig det stadig 
surt; Genius’s proteusagtige Skikkelse beror alene paa de 
Personligheders Forskjellighed, i hvilke han individualiserer 
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sig; for det ene Menneske er han uforanderlig lys (albus), 
for det andet lige saa uforanderlig mørk (ater). Her kan 
altsaa ikke, som Fortolkerne i Almindelighed have forst&aet 
Ordet, ved Genius være ment den individuelle Genius, det 
enkelte Menneskes særlige Guddom, der selvfølgelig ikke 
kan identificere sig med andre Mennesker. Wieland gjen- 
giver rigtignok i V. 187 Navnet ved „der Genius von Bei- 
den u ; men i denne Betydning burde der uden Tvivl have 
været tilføjet uterque eller utriusque, ligesom der str&x 
efter maatte have staaet utrumque caput i Stedet for 
unumquodque c. Om den enkelte Genius vilde neppe heller 
i s. V. kunne siges: natale temperat astrum. Det var 
saa langt fra, at det enkelte Menneskes Genius bestemte 
dets Horoscop, at Forholdet , som Schiitz ogsaa erkjender, 
meget mere var* det omvendte (Pers. VI, 18 fg.: Geminos, 
horoscope, varo producis genio). Den enkelte Genius fødes 
nemlig samtidigt med Mennesket (una genitur, siger Labe- 
rius hos Non. Marc. c. 2 § 392; quodammodo cum homine 
gignitur, Apul. de deo Soer. 15 p. 151) og kan altsaa ikke 
bestemme hans Constellation , hvad der forudsætter hans 
Tilværelse forud for Menneskets Fødsel. Genius maa der- 
for her, som Diintzer rigtigt har set, efter den hele Sam- 
menhæng opfattes i mere universel Betydning og forstaas 
om den Gud, der, som Varro (hos August, de civ. dei VII, 
18) siger, præpositus est ac vim håbet omnium rerum 
gignendarum, altsaa om Avlekraftens og Frembringelsens 
Gud i Almindelighed. Særlig sørger han for Menneske- 
slægtens Forplantning og Bevarelse, hvorfor han af Gramma- 
tikeren Aufustius, Ciceros Samtidige, (hos Paul. diae. p. 94) 
kaldes deorum filius et parens hominum, ex quo homines 
gignuntur, af Laberius (Non. Marc. p. 119) generis nostri 
parens og her af Horats i samme Betydning naturæ deus 
humanæ. Som den Gud, der bestemmer ethvert Menne- 
skes Fødselsstund og Fødselsstjerne, ved han (scit i V. 187) 
selvfølgelig ogsaa — hvad der derimod , som foran be- 
mærket, maa antages at ligge udenfor Grændsen af den 
enkelte Genius’s Viden — hvoraf det kommer , at de 
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menneskelige Natureller ere saa forskjellige. Kun i Ud- 
trykkene vultu mutabilis, albus et ater møde vi Fore- 
stillingen om den universelle Genius’s Individualisation som 
Enkeltgenier i de forskjellige Mennesker 1 ). 

Tilbage staar det vanskelige Spørgsmaal om Ordene 
mortalis in unumquodque caput, der af samtlige 
Fortolkere, forsaavidt de anse Haandskrifternes Læsemaade 
mortalis og Skilletegnet efter caput for rigtige, henføres 
til deus. Men efter de foreliggende Vidnesbyrd 2 ) tænktes 
genius , selv den individuelle , ikke anderledes end som 
udødelig, og allermindst vilde han betegnes som dødelig 
med det Samme det betones, at han er Gud, hvad der for 
Romerne sikkert vilde være en contradictio in adjecto. Jeg 
mener derfor — hvad en ikke philologisk Bekjendt af mig 
først har bragt mig paa Tanke om — med den gamle Ud- 
giver og Commentator Badius Ascensius, at mortalis er 
som Genitiv at henføre til naturæ hum anæ, men tillige, 
afvigende fra ham, at in unumquodque caput bør for- 
bindes med vultu mutabilis, hvortil disse Ord saaledes 
føje en ingenlunde overflødig nærmere Bestemmelse, — alt- 
saa, at der intet Skilletegn sættes efter humanæ og ca- 
put, derimod Komma efter mortal i s. Tilføjelsen af flere 
Adjectiver uden Forbindelsespartikel til samme Substantiv 
er ikke sjelden, især hvor det ene, sædvanlig som her det 
nærmeststaaende, udgjør et Fælledsbegreb med Substantivet, 


O Den universelle Genius synes ogsaa at være ment hos Tibul IV, 
5, hvor V. 9 den elskende Kvinde anraaber Genius med Udtrykket 
Magne Geni og derefter V. 19 fg. med Ordene: At tu, Natalis 
(O: Geni), quoniam deus omnia sentis, Adnue (Talen er om den 
elskede Ynglings hemmelige Tanker, som hendes egen særlige 
Genius vel neppe kan antages at kjende eller raade over). 

2 ) Apul. de deo Soer c. 15 p. 151: is deus, qui est animus snus 
cuique, quamquam sit immortalis, tamen quodammodo eum bo- 
mme gignitur og August, de civ. dei VII, 6, hvor han udtrykke- 
lig siger, at Varro henregnede Genierne til de udødelige Aander 
(hvilket Sted Preller, rom. Myth. S. 74, forresten maa have læst 
underligt, naar han har faaet den modsatte Mening ud deraf). 

Nord. tidsk r. f. filol. Ny rakke. IX. 14 
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s. Drakenborch til Liv. I, 14, 7: Et tum quidem ab nocturno 
iuvenili ludo iu castra redetint, og Ramshorns lat. Gr. § 152, 
2, a. Schoemanns (opusc. I S. 380 Not.) forresten tiltalende 
Rettelse af mortalit til mor ta lim anser jeg derefter for 
ufornøden. 

I Januar 1889. 
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Lib. V cap. 9 § 2. IV<X fJL7j Tb) TO XttT oXlfOV X€U (llj annv- 
Tag xivdwevet,* xrX.] Offendor in verbis xar bXtyov, quae semper 
alibi Thucydides significatione adverbii p aulat i m posuit 
(cf. I, fil, 5; 69, 3; V, 82, 2; VI, 34, 4); nam locum q. e. 
IV, 10, 4, ubi substantivum nXrftog praecessit. excipio. 
Suspicor xor oXiyovg (cf. III, 78, 1; 111, 1) scriptum fuisse, 
id quod scholiastes totum locum interpretans ( dia to xar 
bxifvoq Vfittg fiéXXsiv i£iévai Tr,g noXeag xrX.) posuit; idem mendum 
VIII, 38, 3 correxit Dobreeus. 

C. 10 § 7. TW ctdoxrfib) xal Stahlius codd. duos 

deteriores secutus Kruegero praeeunte particulara xal ex- 
punxit, quod dure adverbium féanivrjg post adiectivum a£ox*>o> 
positum esset; sed ad ea quae sequuntur relatum haud 
sane placet. Fortasse igitur adiectivum glossa verborum 
to # t!;an tryg est, ut verba ud. xal delenda sint; cf. adver- 
bium nuQaxQwu I, 22, 4 et VI, 56, 3 sirniliter positum. 

C. 18 § 5. (iovXofJSvotg TMTtxg i^éo ro# £v(ifiaxovg noishr&ni 
ctvtovg jixhjvuioig] In hac scriptura pronomen avrovg nullam ex- 
plicationem håbet. Kruegerus satis audacter avr ovbpovg 
coniecit, Stahlius verba PovXoftévag t»vt ag spuria esse sibi, 
non mihi persuasit. Equidem duas emendandi vias video, 
utaut a\>To~ig X&r\vaiovg (de verbo «?8cm cum sen ten tia infinita 
coniuncto cf. § 4, de pronomine avrolg sine necessitate po- 
sito cf. Krueg. gr. § 52, 10 adn. 10) scribatur aut dativo 
avrdiq reposi to verbum J4&rpfalmg removeatur; quarum prior ut 
lenior mihi quidem magis placet. 

14 * 
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C. 20 § 2. axonshv) Si tu; xata Tovg nal py tur 

*fA.] Arnoldium verba % rp anaqi&pym* ram bvopcrivtv post 
eriiiatv&nav recte transposuisse certuin habeo; necdum tam en 
locn8 sanatus est. Dure enim accusativus ti,* anaip&pyoiv ad 
praepositionem xma refertur et nimis libere participium «i- 
<rt8v<Ttt<; postpositum est. Qua re intellecta Schuetzius t l 
anaQufrfifaBi, scriptum voluit; sed cum scholiastes in loco 
enarrando py iZaQu&peia&vi py tb t ois; aqxovtag xtl. posuerit, eum 
noi^aac, dod luarevaag in libro suo invenisse veri simile est. 
De usu periphrastico verbi nouTtx cff. I, 144, 2; VI, 60, 4. 

C. 34 § 1. rfiy yxovrv* arvelig tv* anb Oq^xyg per a Bqaaidov 
i&l&ovrc** (ttqcctuotwv] Hane codicum scripturam sanam esse 
ut credam vix addueor; nam traiectio illa usitatissima, qua 
significatio loci substantivo, non verbo (h. 1. yxbrt**) appli 
catur, hoc loco verbis pera Bqaoidov i&X&ortæv ad ditis ob- 
scurior iusto esset. Inepte ad praepositionem excusandam 
loeum q. e. III, 5, 1 (ol éx TV* X&rpv* ngsafieig yX&ov) COnfert 
Stahlius (an iam Poppo?), quae verba pro ol ig Tag M&i,rag 
n Q8a(ietg yX&or dicta 6880 Vult; immo valent: ol ix TV* 

M&rpv* Ifl&ov. Loci corruptelae articulo tv>v post 0??*^ 
ad di to medebatur K ru egeru s; equidem praepositionem i ni 
reponendam esse potius crediderim (de verbis inl e^axyg 
cff. I, 60, 3; VIII, 79, 4: xaranXevoavTeg inl Tyg MvxaXyg). 

C. 36 § 1. — nagaivovm eg oti poXiara Tarrtu (codd. Taivn) 
T8 YiYVbXTxeiv xal neiqaa&ai BounTovg xri.] Hic loCUS inconcinnitate 
summa laborat, cum accusativum BouoTovg pro subiecto verbi 
neiQaa&tti haberi necesse sit, quae constructio apud verbum 
naqaively et per se ipsa insolita et, cum tovt« tb x i T ri ^ (nestr 
praecesserit, durissima est. Quam difficultatem violentissime 
ita Stahlius removit, ut av&ig pera (rorvtar) [Boivnv* )4<tf8im>g\ 
Aaxedaipovloig noiyani [frppaxovg] scriberet; neque enim Argivos 
cum Boeotis, sed cum Argivis Boeotos Lacedaemoniorum 
socios fieri. Verum id ip8um maxime agebant Cleobulus et 
Xenares, ut Argivi socii Lacedaemoniorum fierent, id quod 
ita facilius, si Argivi non soli, sed Boeotis adscitis cum illis 
egissent, fore putabant (cf. c. 37, 2: ropl&v «!.). 

Itaque verba pera Boimtv* A^reiovg sanissima sunt, sed post 
nBiqeuT&ai verbum n e l&8iv , opinor , excidit ; nomine au tem 
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Botutur pro ø(pa w posito significatur, quantam vim Boeoti 
Argivis se applicantes ad societatem horum et Lacedaemoni- 
orum efficiendam habituri fuerint. 

C. 38 § 3 inutiliter idem Stahlius pxi avtuv pro /ina 
tCmw scripsit; nec enim hoc loco de eo agitur , ut in Argi- 
vorum societatem recepti Boeoti cum bis Lacedaemoniorum 
socii fiant, id quod ille vult, sed ut Boeoti, cum Argivis et 
Corinthiis se applicaverint, societatem cum Lacedaemoniis 
faciant, ac non bis adversentur (cf. verba: dedioteg pi, érania 

Aaxadaifiorloig noir^ouoi toig éxoLvur aqpecrc&kr* Koqiv&lotg tjvroprvriBg). 

Quod autem Stahlius uos de diversis partibus, quam tamen 
notionem locutioni (ma tur Aaxedaifioriur yifvev&ou, inesse non 
necesse est (cf. Plat. apol. p.32c), cogitare vetat, monendum est, 
iam illo tempore bonam gratiam Lacedaemoniorum etAthe- 
niensium imminutam fuisse (cff. cc. 35 et 36, in primis 
C. 36, 1 verba iXio'&ai yoq (oy) Ao, xsdaipoviovg nqo tyg A&tp>aiur 
xal diaXvoecag tur onordur xtX. , quae quamvis dura sint 
sana iudico [cf. supra VV. diaXvoai tog onordåg]). 

C. 59 § 3. innoi då ovtoig ov naqXpar * ov faq nu oi A&rr 
rcuoi fioroi tur Svfifiuxur Tjxor.] In hac SCriptura verba fioroi tur 
fy/Afiåxur prorsus abundant; contra mentio equitatus Athe- 
niensium requiritur. Nam eo, quod c. 50, 3 duobus annis 
ante mille Atbeniensium equites Olympiae adfuisse dicun- 
tur , noster locus non magis perspicuus fit. Suspicor 
Tbucydidem scripsisse: ov yaq nu o i A&rjraioi, (o?) fibroi tur 
£ vfåfioxur (eZ/o*), {xor\ nam verbo elxor propter similem ter- 
minationem verbi i t xor omisso ut relativum removeretur 
proximum fuit. De collocatione cf. VII, 43, 4 : — l<ror, srøa£or. 

C. 66 § 2. fioXitno di, oi Aaxsdcupovioi åg o éfUfAnjrto ir 
tovtu r$ xoiqu kjjenXoxijfrar * dia ^go/siag fOQ jctA.] Hune locum 
multifariam teinptatum (Aaxedaifioriovg Madvigius, i^oq>ar7j(rar 
Meinekius, alia alii coniecerunt) , uisi quod e coniectura 
Stahlii iuncturae seutentiarum restituendae causa fiaXuna då 
scribendum est, sanum esse mibi persuasum est. Nam 
Lacedaemonios si minus formidine, at tamen admiratione 
perculsos esse, ex iis quae praecedunt satis apparet 
di vXifov xtX.) , et verbis dia føayø/<x$ joy fieXXtjorsug i, noQO(TX9%n i 
ovtoig iftyrno non significatur, eos cum exigua cunctatione 
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apparatum proelii fecisse, sed eos hoc necesse esse vidisse, 
quae sententia Latine oratione obliqua proferretur: c am 
exigua cunctatione apparatum sibi fore. De im- 
perfecto sic posito cff. VI, 99, 1: (fy<*z* raTO * 

a* not$ *i*. ; Demosth. LUI, 24; Tac. Hist. IV, 6 (sternebatur). 
— Iu § 4 nescio an participio *a>^ot’<ra* (codd. cor- 

rupto particula nat addi ta sit. Verba nlip oXtyov ut gloss&m 
Badhamium ante me delevisse video. 

C. 97. — aklfog t 8 nat rr t <nojtai ravx^atoQotr nat aa&mtnBQo* 
h éq<ar orxeg ei pij neipfirour&B.] „praeseriim si insulani iique 
aliis infirmiore8 maris dominos non sustineatis. u Sic sat-is 
apte locnm vertit Stahlius nec tamen plane enarravit Nam 
Athenienses ita maxime, si civitas insulana impetum non 
reppulerit, sibi securitatem paratum iri dicere in conspicuo 
est; cui rei minime convenit, quod Melii aliis infirmiores 
esse dicuntur, quae res ad famam eorum augendam pertinere 
non potest. Itaque Kruegerus se åø<paki<mQOi pro åa&Briatogoi 
malle dixit, Badhamius vero ravn^ato^eg ovn åa&BréotBQoi scri- 
bendum esse censuit, quorum utrumque a veritate rerum 
abhorret. Sed leniore medela locus sanabitur, si commatis 
ante verba nat et el positis (sic iam in vulgata est) verba 
nat åo&. h. oneg hoc modo vertemus: quanquam aliis in- 
firmiores; ea scilicet re quod Melii insulani erant, infir- 
mitas eorum quodam modo Atheniensibus compensabatur. 
De particula nat pro naineq posita cff. c. 7, 2; VIU, 93, 1. 

Lib. VI Cap. 6 §2. et SVQanånoi — axi < jov<ti\ duup&etq av tog 
(diay&elQor tag codd.) scriptum fuisse veri si mile est; nam so- 
ciis Atheniensium perditis demum Syracusani imperium to- 
tius Siciliae habituri erant. 

C. 7 § 1. — <nzor ovBnopiaarto tira — ] Nescio an pro 
«*ex. (r e portarunt) åns nopi<ravt6 (a s portarunt) scribendum 
sit; necdum enim Lacedaemonii redierunt. Infra (§ 2) 
scriptura Laurentiani tovg per ér'O^rsaTg restituenda est; par- 
ticulae pb respondet Si quod proxime sequitur. 

C. 8 § 2. i,r ti nBQiflYVtftai avtoiq tov nolépov] sive Verbum 
neipxbrrBo&ai hoc loco prospere cedere sive reliquum 
esse signiiicat, quarum notionum haec mihi quidem aptior 
esse videtur, post * t r partic. ti inserenda est; nam bellam 
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ipsum duces Athenienses non solum cum Selinuntiis, sed 
etiam Leontinorum restitueudorum causa cum Syracusanis 
gesturi fuerunt ; quod si feliciter gestum alias res agendi 
tempus iis reliquisset, cetera quoque e commodo Athenien- 
sium administrare iubebantur. 

G. 9 § 1. <rxéyaa&(u , al fysirov to] Sic codd. prae ter 
Laurentianum, qui øxiy/. xal fy. exhibet (post j tal manus sec. 
d addidit). Fortasse Thucydides al xal (num re vera) fy. 
scripsit. — § 2. aXXa f & ar yi'jrvbMrxa @åXruna\ sic baud dubie 
recte Madvigius (ady. crit. I p. 400) scripturam codicUm 
(alia l ar) correxit , nisi quod pro & ar fortasse per 
crasin scriptum fuit. 

C. 11 § 7. 071(0$ noXiv di oXvyaQxiag énifiovXdxovoar o^étog 

(pvXatope&a (de indic. cff. mei comm. crit., p. 30)] Verba di 
oUfOQxw sana esse ut credam adduci non possum. Quae 
enim in capp. 10 et 11 Thucydides Niciam disserentem 
fecit, ea omnia eo spectant, ut Athenienses Lacedaemonios 
in pace aggrediendi occasionem cap tantes eavere iubeat; 
sed paucorum potentiae, qua hostes utebantur, nec ullo 
verbo mentionem fecit nec per se ipsa mentio hoc loco satis 
convenit. Vix enim fieri potest, ut his verbis solis occulta 
insidiandi ratio Lacedaemoniorum significetur, quod nimis 
obscurum est. Itaque crediderim, verbum IXi^aQxiag sicut 
V1U, 90, 1 ex 6fi o X oy i a g corruptum esse et Thucydidem verba 
di fyoX. pro év onorddig (cff. II, 5, 5; VII, 18, 2) posuisse ; 
nam verbum opoXofia (cf. VI, 10, 3) sicut verbum anordai in 
notionem pac i s transire potuisse, vix quisquam negabit. 
De praep. did sic posita cff. VIII, 40, 3 (did noXXov &oqv(iov) 
et Krueg. gramm. § 68, 22 adn. 2. 

C. 12 § 1. avratr (de SUo) Xfyovg p&vor nagaøx 0 ^^ 0 ^] 
Sic vulgo e correctura Bekkeri (codd. ABF: ato) scribitur; 
ego quidem e codd. OEM potius avrovg, quod non minus 
apte verbis t« r ov niXag xirdvrto opponitur, scripserim , nisi 
forte Thucydides avt&r avrovg (ipsos de suo nihil prae- 
ter verba praebentes) scripsit. 

C. 13 § 2. fwityav nqbg S. ro nqmor noXepoy] sic recte 
Valla a principio interpretatus coniecit (codd. % or nqmor); 
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sed dubi to an post nqwov artic. tov interciderit, qui apte 
de bello quod eo ipso tempore gerebatur poni potuit. 

C. 14. to pkv kveiv — (tillav o/Bir] gubiectum Yerbi crjeir 
praesidem comitiorum esse, eo veri simile tit, quod idem subiec- 
turn verbi rev&a&at quod sequitur est; quam in partern etiam 
reliquus locutionis aitlav l%uv usus Thucydideus fert (cf. lex. 
Betantii). In conspicuo autern est, multo aptius dici, praesi- 
dem legum solutarum reum deri non posse, quam hoc ipsum 
legum solvendarum facinus crimini non fore. Sed offendor 
articulo t b apposito, qui vix satis ea re quod infinitivus 
praepositus est excusatur; quam ob rem tov ftiv ItW 
scribendum esse opinor (cf. II , 60 , 7 : tov advar* ahlav 

C. 17 § 2 coniectura Stahlii nohtuv (vulg. - t hu*) 
testimonio Palatini, codicis haud spernendi, comprobatur; 
qui idem I, 73, 2 dxpélei, quod comm. crit. p. 104 rescri- 
bendum censueram, exhibet. Obiter commemorare libet, 
mihi VIII, 106, 1 coniecturam javrrjg (cf. 1. 1. p. 83) ab 
manu secunda codicis Laurentiani praereptam esse, id quod 
nescio quo modo dum scripturam manus primae satis per- 
spicuam examino neglexi. — § 5. péyanov di, avroig (i. e. t ot? 
dnllTag) tywapévr) i) 'Bikag xrl.] /^oro yevdeø&cu dici licet, cf. 

Xen. Anab. V, 7, 35 (laudavit Stahlius), dnllTag emen- 
tiri vix licet. Rescribas avtov i. e. in ea re (compu- 
tanda decepta); cf. IV, 108, 4: itpevøpévo^g pb ri# X&qvalwv 

dwapo&g. 

C. 17 § 3. — or<> då Zxaørog r t ix tov liyuv nsl& uv 
oterai t, <na<na£w anb tov xoivov kafiojv akkip fip, pi t xcctoq- 

xluKTag , oixi'i<TBtv , Tavra hoipd^erai.] Haec verba Stahlius Use- 
nerum (mus. Rhen. XXV p. 587) secutus sic interpretatur, 
ut or i couiunctionem et verba dnb toi xoivov kafi av et pi) 
xaxoQ&oxjag de peculatu qui improspere successerit dicta esse 
velit; pronomen ?avr« igitur ad verba allyv rfv oixfreiv refert 
(Classenius pro hoc tovto positum mavult). In hac tamen 
interpretatione haud pauca offenduut. Primum obiecto par- 
ticipii knfiæv difficulter caremus, difficilius quidem quam loco 
q. e. II, 97, 4, quem ille affert; quam ipsam ob rem fieri 
vix potest quin verbum bu antepositum pro pronomine, non 
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conianctione accipiamus. Deinde satis ridicule omnes ur- 
bium Sicularam iucolae peculatum facere ab Alcibiade insi- 
mulantur, et quae praecedunt verba impediunt, ne verba 
or* — hotpa^erai de principibus (cf. sebol . : rav Sypa^a^av 
fjtaojos) solis dicta esse putemus. Pronomen denique mvra 
satis dure ad infinitivum refertur. Itaque ad enarrationem 
Baueri, quoeum scholiastes facere videtur, or* pro pronomine 
et obiecto participii laQav accipientis refugiendum censeo, 
cui numerum pluralem pronominis rama non obstare Stahlius 
quoque concedit. Sed offensionem maximam duae res mo- 
vent, unura, quod verbum oteiai mire incalcatum est, alterum 
quod verba åno rov mivov nullum sanum sensum habent, 
eum incolas urbium omnia quae emigrantes secum portaturi 
fuerint de publico sumpsisse veri minime simile sit. Equi- 
dem putaverim, verbo oixyaei in o« ty<mv corrupto verba anb 
tov xoivov • eforen ad locum explicandum addita in contextum 
irrepsisse, totumque locum sic verterim: sed quae quis- 
que vel oratione ad persuadendum composita vel 
per seditionem nactus aliam terram, si res non 
prospere cesserit, habitet, ea comparat. 

C. 18 § 2. inel, efys yov/a^ote v navres y (pvloxqivoiev oig 
Xfy&ttjv (ioifteiv, — xivSvvevoipev •] Mutationem personarum hic 
factam ineptam esse recte videns Wexius xivSw evoiev coniecit; 
sed verba avr], neql avryg av ravryg de imperio Atheniensium 
agi (cf. paragraphi initium) satis declarant. Scripsit, opinor, 
Thucy dides navr ag, quo ad verbio corrupto verba primae 
personae yorv/dioipev et (pvloxQiv oipev in tertiam facillime 
transierunt. Paulo infra nescio an rectius o nag py (codd. 
py onag , Haackius pi nag) scribatur. 

C. 31 § l. opag Si tt nctQorør/ (fapy dia ro nlift og éxdarav 
Iv éaqav ry fapei dve&aQeovv.] Valde displicent duo dati vi, cui 
rei ut mederetur Stahlius, verbis Sid — deletis, Vallam 
loci sententiam solam (aspectu praesentis potentiae) 
reddentem secutus genetivum ryg naqovayg Qapyg dativo sub- 
stituit ; sed verba quae delevit interpretamenti similitu- 
dinem fere nullam habent. Mihi quidem veri similius est, 
ante vv. ry oyu in codd. praepos. iv intercidisse et verba 
iv t. o . eum vb. åvo&aføow iungenda esse. Eadem praeposi- 
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tione etiam c. 49, 2 ante ti mpu yix caremus, ubi tamen 
mutatione leviore, ndy scribentes (cf. v. c. c. 60, 5 : xd? toviw), 
restituere possumus. 

C. 34 § 5 . ol de fin 1 oXiftay icpodiiav dg ini yavfiax", * ne^ai- 
at&érteg xiA.] Nonne vavfia/Uf (f nq) scripsit Thucydides? 

C. 38 § 5. fUia di i fii i find noXXdv iooyofieia&ai ;] Ante 
nolliw artic. i dy intercidisse videtur; nam qui sequuntur 
ol ttxrtol (bom i ti es eiusdem generis), ii ipsi ol noXXoi 
sunt, cf. § 4: tovg noXXovg. Sic etiam scholiastes (lodufioi 
eivai find twt noXXdø) legisse videtur. 

C. 40 § 1. Madvigius (adv. crit. I p. 326) verba l 
dfia&iorcttol i<ne optimo iure seclusit, sed aliud vitium eum 
reliquisse arbi tror; verba enim dv ifi olda "EXX^ytay, quae 
suum locum post d ndruoy d^vyndnenot habent, illo interpre- 
tamento inculcato transposita esse videntur. — Infra (§ 2) 
verba xa* el (crøoxra* ’A&rjvaioi) nullum sanum sensum habent; 
scribendum est: el xat (si re vera) «. J4. 

C. 40 § 2. avt i t d J dip 1 avitfi axonovoa %ovg tb Xoyovq dq> 
\fiwy dig Spyet dvtafievo vg xpiyei xrX.] LaurentianUS Codicum solus, 
quantum scio, dg spyet (iovXofiirovg exhibet, quae scriptura 
cum neque errore neque correctura facile oriri potuerit 
haud dubie genuina est; dvyafiévovg autem interpretamentum 
verbi (lovXeo&cu hac significatione rarius positi (cff. lexica) 
habemus. Similis huius verbi usus loco q. e. V, 65, 2 

( drjXcjy TTjg dl; *Apyovq in cut lov dyaxcaptjai mg Tip napovatty anaipov 
npo&vfiiav aydXrjyjiv (lovXofiévrp eivai ) inest, ubi ed i tores hodie 
male scripturam a Plutarcho hunc locum afferente (mor. 
p. 797 c) praebitam (iovXofieyoy praetulerunt; nempe feminino 
parum intellecto masculinum ad Agidem ipsum relatum 
substitutum est. Hac sola forma participii sententiam ver- 
borum diayoeiicu xaxoy xaxo idø&ai explicari posse Classenius 
contendit, non demonstravit. 

C. 41 § 1 e Laurentiano to*« it« då rescribendum est, 
cf. adn. Stabl ii ad I, 44, 1. Eundem omnium codicum 
errorem c. 19 § 1 correxit Bekkerus. 

C. 51 § 1. nvXlda Tiva évcoxodofi ijfieytjv xax&g] Fortasse 
Thucydides dvioxodofiijfiéytjy (res ti tu tam) scripsit; nain sem- 
per alibi verbo dvoixodofieiy significationem alicubi aedifi- 
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C a D (1 i dat. — In fra (§ 2) &g sldov to argane* \>pa ivd ov (o v) SCri- 
bendum esse censeo. 

C. 53 § 1. inl tb Mxrfiodrjp — xal in allovg Tivag t&w 
cn QccTicjT cjv to)v pst av tov fiBfirjw/iéyax xt!.] StahlillS Cla88e- 
iiium partic. fisfirjy. pro genetivo absoluto ad tixos relato 
accipientem recte refellit ille quidem, sed temere ipse ad 
remedium delendi (rær (TT^aruaTcjv) refugit. Facilius mea 
quidem sententia locus sanabitur, si scribemus: tuv <ttq., twr 
(jjiér) fin atnov xrl., cuiu alii simul cum eo — delati 
essent, alii vero de Hermis. Cff. loci c. 61 § 1 : to 
fiv crrixo, biv inahiog ip (o Mxipiadyg), et § 6: oi tfrrdiafiefiXiiftivoi. 

C. 54 § 5. ovde fa q Tip aXXrjv åqxW innx^S V* — xaxe- 
cnr/OaTo* xal snBTt’devaar inl nXeiarop ty TvqawoL ovroi xt!.] Mi- 
rum est, huius laudis priorem partern de Hipparcho solo 
Thucydidem protulisse, quippe qui id ipsum agat, ut Hip- 
piam , non Ilipparchum imperium exercuisse demonstret 
(cff. c. 54, 2 et c. 55, 1); mihi igitur quamvis a mutatione 
gravi abhorrenti suspicio quaedam restat, inax&B%g la av — 
x<*T6<m>arTo scriptum fuisse, quod certe iis quae sequuntur 
melius con venit. 

C. 55 § 3. alla xal dia to nqoTBQoy £vvti&Bg xrl.] Particu- 
lam xol, quae nec apte cum vv. xol ovx — Ino^i^Bv coniungi- 
tur (Krueg.) nec melius ad vv. noll# tw n. tov døyaXmg re- 
fertur (sic Stahlius, adeo vertens), cum Laurentiano potius 
omiserim. 

C. 60 § 4. — deivov noiovfiBvot nqorsgov, el Tovg iniffovXevonag 
agpux tå nXtf&si fir\ elaovrat] Verbum Biaonai prorsus languere 
apparet; tbIgovtoi scriptum fuisse suspicor (cf. Meisterh. gr. 
inscr. Att* § 43, 25). 

C. 62 § 4. xal ToXXa xW^Tlaag xal Xafiaty xrl.] Scribendum 
est t& % allo; nam vv. tå alla iis ipsis quae sequuntur de- 
finiantur. 

C. 65 § 3 fortasse anaiqanbuBvoi scribendum est, cf. 
I, 51, 2, ubi in aliquot codd. (A, F) dnorQanopsyoi in anoiøe- 
nopeyoi mutatum est. 

C. 67 § 2 post vv. t ovg ftév onXhag Laurentianus solus, 
quantum scio, ndvTag exhibet, quod verbum cum ob ho- 
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moeoteleuton facillime excidere potuerit restituendum est; 
sententiae quidem loci aptissimum est. 

C. 68 § 1. — oi naqeopw inl tor avtir afura]] Verba tot 
avt'op uec per se facile intelleguntur nec iis quae sequuntur 
explicantur; Thucjdides baud dubie toiovtor scripsit, cf. 
§ 2 : peta toiwrde nal j oø&rde ^vppafOir. 

C. 77 § 2 . — t ois (bg inaotoig ti nqoorjrig Ifyorteg durartcu 

xanovffftir ,*] Dativus toTx; di ad pårtic. Ifyorteg referri vix pot- 
est et duobus membris orationis quae praecedunt (ioi^ fUv 

— ducrtåpai , tovg Si — énnolspoi'v) couveuieuter tertium for- 
rnatum esse veri simile est; itaque suspicor, t ovg di scrip- 
tum fuisse, quod cur in dativum transiret dativus éxa<noi$ 
causa esse potuit. Ceterum terminationes -ok et -ovg saepis- 
sime inter se commutatas esse satis constat; velut Pal&tinus 
c. 24 , 3 , quanquam tolq pir praecessit, tovg d* exbibet. 

G. 80 § 3. deope&a di nal paqtvqlpe&a apa, si pr, nu<ropB*\ 
nei&opep scribendum esse videtur; neque enim legati Syra- 
cusanorum testaturi erant, sed eo ipso tempore testabantur. 
Contrarium vitium nescio an c. 86, 1 (nal 8t« tav ta pi, doxai, 
avtb tb Ifftw élfyx 61 ) lateat, ubi Thucydidem iliftei scrip- 
sisse suspicor; nam verba avto tb tyfon non de iis quae se- 
quuntur, quibus non res gestae, sed orationes Sicelio tårum 
continentur , intellegi possunt , sed ad ea quae proxime 
praecedunt, quae temporis futuri sunt (ov&* oV? ao&evsi$ u* 

— ehp i. e. hor tai), referenda sunt. 

C. 82 § 3. — (tviol di top vnb (la (Jilsi nqoteqor ortær fy spo- 
reg nataotarteg oinovptr] Verbum olnoiper sic nude positum 
ferri non posse Classenius et Stablius iure consentiunt; sed 
quae ipsi ad locum sanandum coniecerunt (i Ur/vopsr vel 
tynovper ille, hic olnuioipB&a), nec mihi nec aliis, opinor, pla~ 
cent. Ego quidem verbum oinovpxr sanum, sed pro avtoi 
adiectivum nxtbropoi (cf. III, 39, 2: avt bropoi IB oixovrt 
scribendum esse existimo; quo restituto notiones avtoropot 
et fyeporeg aptissime tf AanedmporUor dqxf xat fy spor ty (cf. 
paragrapbi initium) opponuntur. 

C. 88 § 5. cpqovqovg te nepnomor nal (forj&ovrtær] in Laur. 
scribitur <pq. ianepnbrtw, satis bene; sed te particula per se 
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ipsa haud minus apta est. Fortasse Thucy dides ygovgovg t 
da nefinovuav scripsit ; nam litterae oj in a et an in n (sicut nn 
in an , cf. VIII, 13, ubi in codd. A E M (isvianov pro fievinnov 
scriptum est) facile transire potuerunt. 

C. 89 § 4. iifia di xal (sic Laur. ; similiter III, 112, 4 
et V, 33, 1 in deterioribus quibusdam codd. xal intercidit) 

ti# noXetag drifÅOxgaJOVfi8VT]g ja noXXa ovo^rxtj i k v t dig nagovaiv 

An in plerisque rebus tantummodo res publica Atbeni- 
ensium arbitrio populi illo temporo administrabatur? immo 
in omnibus fere, opinor. Vide igitur, ne fo\ixoxg. [ja] noXXli 
avafx i\ scribendum sit, quae verba, nisi memoria me fallit, 
Plato in apologia Socratis posuit. Paulo infra (§ 5) verba 
iq t« nokuixa glossematis speciem prae se ferunt; ab Alci- 
biade quidem dicta irrisionem tacitam audientium vel potius 
legentium provocant (cf. c. 15 §§ 3 et 4). 

C. 89 § 6. in el drjfioxgaricry ye xal iyiyvuaxofiev oi q>govo\ryjég 
t*, xal avibq ovdevog av /el gov, batg xal Xoidogi'aai/u-] Hune loCUin 
plerique editores sic enarrare conati sunt, ut eum mutilatum 
haberent, scholiastara secuti, qui xal avj'og av fya ovdsvbg i t uov 
Xoutogi t aaifu a%nrp y oata xdt (iifiara vn a\ji,g ^dix^fiat adnotavit ; 
velut Herwerdenus ante Xoidogr t aaifu verba (iéftoja éyxXi^aja 
«/o) supplet. Verum nescio an ille locum iam antiquitus 
corruptum et ad intellegendum difficiliorem de suo repara- 
verit; prima certe eius verba scholii similitudinem nullam 
habent. Ego quidem pro eo, q. e. 8i\fioxgajlav /e xal ffiyvdxrxofÅ8y y 
dfifioxgart a g /e xai 8fifV(oaxofi8v vel xarafi jvtaaxofisv (de errore cff. 
comm. crit. ad Thucyd. p. 109, not. 2) scriptum fuisse cre- 
diderim, quo verbo restituto reliqua facillime intellegentur: 
nam populare quidem imperium contemnebamus 
(cf. c. 34, 8) qui sapimus, et ego ipse non minus 
quam alius quisquaro contemnam (sc. xajajtyvtaaxoifn, 
cf. Kriig. gr. § 69, 7 adn. 2), ut qui (cf. c. 92, 5) etiam 
obiurgem (cf. Aladv. synt. ed. germ.* § 139). Dubito ta- 
raen an Thucydides xav pro xal scripserit. 

C. 93 § 2. — xal to nagavjixa xal idig iv T/J SixsXia nifineiv 
nva jiptagiav.] Infinitivus locutioni tov vovv ngoa&x 81 * additus 
defendi fortasse potest; praestiterit tam en , cum dativus % f 
inneifioei praecedat, tw nag. vel jig tb nag. scribere. 
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C. 98 § 4 . xnl totv U&rjvcduiv qpvlf/ pin j €sv onltTU* ntu m 
innrfc pst ctvtutr nécrtBg h^hfftxrto tovg %w HvQauoaiav inning n$o<r{ltt- 

I6mg — ] Nescio an n^onfinlortng Thucydides scripserit; 
nam Athenienses munientes nisi a Syracnsanis lacessitos 
quievisse veri simile est. 

C. 103 § 4. da di 8 Utbg aw-d'Qwnav otnoQovrtw xal pallor 
r, nqlv nohoQKovpåpwr , , — ] nescio an recte Laurentianus solus, 
quod sciam, adverbium nqlv omittat; hoc enim tempore 
Syracusani non solum obsidebantur, sed pæne inclusi erant 
cff- § 1; VII, 1, 1; 2, 4. 
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Medierne i Assam og deres Sprog. 

Af et Brev fra L 0. Skrefsrud. 


[Mecherne (jf. Gast, A sketch of the modern languages of the 
East Indies, 1878, s. 98; Damant, Notes on the locality and popula- 
tion of the tribes dwelling between the Brahmapntra andNingthi rivers, 
Jonrn. of the Asiat. Soc. of Gr. Britain and Ireland, 1880, s. 233) høre 
til Kach&ri-Koch- gruppen af den tibeto-barmanske sprogfamilie, der 
atter er et led af den store østasiatiske æt, som man, efter en ejen- 
dommelighed, der næppe er oprindelig og i ethvert tilfælde ikke til- 
hører alle de enkelte sprog, almindelig betegner som „enstavelses- 
sprogene u . Om dette folk og andre, der stå det nær, jf. for øvrigt for- 
uden de ovennævnte arbejder Hodgson , On the Aborigines of North- 
Eastern India, i Journ. of the As. Soc. of Bengal 1849, I, s. 351 ff., og 
samme, Oo the origin of the Kocch, Bodo [= Mech] and Dhimal, smst. 
1849, III, s. 702 ff. (hertil støtter Max Muller sig i Letter to Chev. Bunsen 
on the classification of theTuranian languages s. 111 ff., 230 ff.). Nogle 
ordfortegnelser ere meddelte i den forste af disse afhandlinger af 
Hodgson s. 456 ff. (Bodo), i Hunter’s Comparative Dictionary of the Lan- 
guages of India and High Asia, London 1868, og hos Damant anf. 
st. s. 254. Om sprogets grammatiske bygning og nojagtige lydfor- 
hold er der derimod hidtil kun fremkommet yderst tarvelige oplys- 
ninger (nogle lidet tilgængelige, i Indien udkomne grammatiske ar- 
bejder om beslægtede sprog anføres i Techmers Internat Ztschr. f. 
allg. Sprachwiss. II, s. 81), og nedenstående skildring får af denne 
grand en så meget storre interesse. — De forste sider af dette til pro- 
fessor Fausbøll adresserede brev have tidligere været trykte i tid- 
skriftet „Dahkwala* 1888, nr. 5, s. 106 ff.; redaktionen har imidlertid 
ikke taget i betænkning at optage det hele her i sammenhæng, så 
meget mere som de to tidskrifters læsekredse for storste delen tnrde 
være temmelig forskellige. V. Th.]. 


Ifølge den Engelske Regjerings sidste Census tæller 
Indiens Urbefolkning omkring 75 Millioner Mennesker. 
Disse ere delte i omkring 200 Stammer og tale næsten 
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lige saa mange forskjellige Sprog, naar man regner temme- 
lig afvigende Dialekter som Sprog. 

En Del af disse Stammer har mere eller mindre været 
udsatte for arisk Paavirkning og har ogsaa delvis antaget 
Hindu-Sæder, medens andre derimod med Held have bevaret 
deres Ejendommelighed, og selv deres Sprog har holdt sig 
temmelig frit for arisk Paavirkning. Til disse sidste høre 
unægtelig Kharwarerne , d. e. Cole- Stammerne og San- 
thalerne. 

Disse Stammer vil jeg imidlertid gaa forbi idag, for 
siden at beskrive dem noiere, og begynde med det næsten 
ukjendte Mech-folk. Denne Folkestamme tæller omkring 
1 Million Sjæle og bor i Assam, fra Jalpaiguri ved Kboch- 
behar i Vest, næsten op tilDebrugar imod Øst, fra Brahma- 
putra mod Syd til Himalayarne mod Nord. 

Dette Folks Physiognomi er dels mongolsk dels kau- 
kasisk. Grunden til denne Forskjellighed i Physiognomien 
kjender Mech-folket selv ikke; men den Kjendsgjerning, at 
Folket er inddelt i flere Stammer, giver os maaske de fornødne 
Oplysninger. Mecherne ere nemlig inddelte i 7 forskjellige 
Stammer, og det er sandsynligt, at Folket i forhistoriske 
Tider, medens de endnu boede paa Nordsiden af Himala- 
yarne. dannedes til en Nation, ved at flere forskelligartede 
Stammer slog sig sammen til eet Folk. Mecherne sige 
nemlig selv, at de engang levede paa Nordostsiden af Hima- 
layabjerget og der dannedes til eet Folk. 

Med deres egentlige Historie maa jeg vente, indtil jeg 
kjender den noiere, og kun indskrænke mig til Folket, som 
det nu er, og til deres Sprog. 

Mechfolkets Forfatning er patriarkalsk, og den øverste 
Ledelse ligger i Stammehoveders Hænder , som kaldes 
Gorak\ De leve i Landsbyer, som have flere baade Lang- 
gader og Tværgader. De ernære sig ved Agerbrug, som de 
kjende udmærket godt og hvori de endog overtræffe Hin- 
duerne; deres Vandingssystem er fortræffeligt. De ere for 
det meste velstaaende, og mange iblandt dem endog, efter 
indiske Forhold, rige. Kvinderne forfærdige alle deres Klæ- 
der, ogsaa Silketøjer, og det er forunderligt, hvor smagfuldt 
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de lave dem. Mændene ere delvis hoie og delvis temmelig 
smaa. Kvinderne ere plumpe, sunde og kraftige. Mecherne 
ere oprigtige, humoristiske og derhos meget fredsommelige. 
De have egentlig kun een stor Feil: Drukkenskab. 

Deres Gudsdyrkelse er meget enkelt. Den bestaar i at 
give Svin ogHons til visse usynlige Bjergaan der, mest til en, 
som de anse for deres Skytsgud , som de kalde Shijudev og 
som sandsynligvis er identisk med Ariernes Shib eller Mo- 
hadev. De andre Guder anses som Shijudevs Tjenere og 
staa under hans Befaling. I Nødens Tid paakalder man 
ikke saa meget Shijudev som den indiske Gudinde, Moha- 
devs Kone, Kali. 

Som Verdens Skaber og Opholder kjende Mecherne til 
Navnet Thakur , som ogsaa er det Navn, der paa Santhali 
betegner den eneste sande Gud. Dog offre de ikke til 
v Thakur, da de anse ham for god, hvorfor man ikke be- 
høver at frygte noget ondt fra ham. Mærkværdigt er det, 
at Santhalerne heller ikke offre til Thakur længere, uagtet 
deres Traditioner melde, at Santhalernes Forfædre i den 
graa Urtid tjente ham alene. 

Naar et Barn er født, komme Mecherne af Landsbyen 
sammen og give det Navn, men der staar ellers ingen 
religiøs Ceremoni i Forbindelse dermed. 

Naar en ung Mand ønsker sig en Kone, gaar han først 
omkring fra Landsby til Landsby for at udsøge sig en. 
Naar han har fundet en, som behager ham, tager han med 
sig en 20—30 Mænd og gaar til Landsbyen, hvor Pigen er, 
og simpelthen røver hende. Det hænder da ikke sjælden, 
at Pigens Forældre , hvis de ikke kunne lide den unge 
Mand, samle en stor Mængde sammen, give ham med hans 
Ledsagere en god Dragt Prygl og jage dem ud af Lands- 
byen. Hvis derimod den unge Mands Parti er det stærkeste, 
tage de Pigen med Magt ved høi lys Dag og føre hende 
hjem. Hans Forældre sammenkalde da Venner og Naboer 
til et Festmaaltid. Pigens Forældre blive ogsaa indbudne. 
Naar Spisen er færdig, sættes de to lykkelige ligeoverfor 
hinanden, og Bruden rækker derpaa Brudgommen hans Ris. 
Dette udgjør Vielsen. 

Nord. tidakr. f. filol. Ny rakke. IX. 15 
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Pigens Forældre have allerede før Giftermaalet mod- 
taget Størsteparten af Kjøbeprisen, som varierer fra 60 til 
300 Rupis, alt efter som den unge Mand er rig eller fattig. 
Ofte faar han ogsaa Pigen for intet. Ikke sjælden dog maa 
han, hvis han ikke kan betale for sig, tjene hos sin Sviger- 
fader i 7 Aar. Hvis Svigerfaderen ingen Drengebørn har 
og han lider sin Svigersøn, giver han ham hele sin Formue, 
naar han bliver gammel. I modsat Tilfælde tilfalder Arven 
Svigerfaderens Slægtninge. 

Mecherne elske Drik, Musik og Dans. De tilberede 
selv deres Brændevin af Ris. Deres Dans er mangeartet, 
men den fornemste Dans, de have, er en Efterligning af Paa- 
fuglene, naar de parres. De have ikke faa deilige Melodier, 
ikke blot i Moll, men ogsaa i Dur, som er meget sjældent 
blandt disse vilde Stammer. Deres fornemste musikalske 
Instrumenter ere en Art af en lang Tromme, Fløite og Violin. 
Disse lave de selv. Deres Violin har 4 Strænge, hvoraf 
Kvinten er høit e, Bassen lavt E, og Mellemstrængene staa 
begge i a. Deres Fløite begynder i D. Derfra 8 T * g, a, h 
og c. Fløiten har kun 5 Hul, 3 for den venstre og 2 for 
den hoire Haand. De spille udmærket baade paa Fløite og 
Violin. 

Mændene ere, lig Hinduerne, klædte i Dhuti og Chador. 
Det første af disse er et Stykke Tøi bundet om Livet og 
Benene til en Art af Benklæder, medens deres Chador 
kastes over Skuldrene til en Art af Toga. Kvinderne klæde 
sig i Saris , et Stykke Tøi, som de binde om Livet under 
Armene, hvorved de have Hænderne frie. 

Kvinderne ere store Yndere af Smykker, saasom Arm- 
baand, Fingerringe, Ørenringe, Næseringe og Halsbaand. 
Selv Mændene pryde sig med lignende Smykker, med Und- 
tagelse af Næseringe, som de udelukkende overlade til Kvin- 
derne. Mech-Kvinderne ere ikke skredne saa langt frem i 
Civilisation , at de lig Santhal - Kvinden bære Chignon i 
Haaret ! 

Naar en Mech dør, bliver han enten begravet eller 
kastet i Floden eller brændt. Ligbrænding er dog en Skik, 
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de have lært af Hinduerne , og det oprindelige var Be- 
gravelse. 


Mech-Sproget hører til det agglutinerende Stadium 
og har 29 Lyd, af hvilke 8 ere Vocaler og 21 Consonanter. 
Der er flere af disse, som ere eiendommelige for Mech- 
sproget, og tre Lyd, som hidindtil troedes at være eien- 
dommelige for Kharwarsprogene. 

Vocaler: 

a, æ , e, i, d, o, ø, u. 

Med Undtagelse af g ere de andre Vocaler lig vore 
Skandinaviske. Dette g er et neutralt o , paa samme Maade 
som det sidste e i gjore er et neutralt c. Denne Lyd er 
mere o -lig end det Engelske o i nation, idet Læberne 
bringes nærmere hinanden, end Tilfældet er ved Udtalen af 
den Engelske Lyd. 

Consonanter: 

Gutturaler h; M, <7, /i, n\ k' ; 

Palatal j ; 

Dentaler f, n , ri ; l, r, r’; 

Cerebraler 4h y d; 

Labialer p\ ph , fc, m, m ’ ; 

Sibilant sh. 

Ved Gutturalerne A, kh og g er intet at bemærke, da 
Lydene ere lig vore; n er vort ng i Seng; ri’ er lig den 
foregaaende Lyd, med Undtagelse af at Lyden bliver af- 
brudt hurtigt ved Udtalelsen af sidste Halvdel, idet Aanden 
drages indad ; k* er et halvt k med samme korte Afbrydelse 
i Udtalen, som er Tilfældet ved ri\ Naar man hører Be- 
duinerne udtale Arabisk, hører man en lignende kort 
Afbrydelse i Udtalen, og jeg tror at have bemærket noget 
lignende hos de jydske Bønder. 

Det palatale j er som det Sankritiske rene j 

16 * 
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Mechsproget har intet dentalt t , med Undtagelse af det 
halve t\ som ogsaa har den Ejendommelighed, at Udtalen i 
Enden afbrydes kort. Dette er ogsaa Tilfældet med r\ som 
ellers er et rent dentalt r med Undtagelse af den korte 
Afbrydelse i Enden. 

Det cerebrale ih er ligt det Sankritiske V eller det 
norske t i „gjort 44 , udtalt som paa Østlandet i Norge o: jat ; 
d er ligt det Sanskritiske T eller d i det Norske „gjorde 4 
o: jodde. 

Det labiale p ’ er et halvt p , med den samme korte Af- 
brydelse i Udtalen ved Enden, ogsaa m’ har den samme 
korte Afbrydelse i Udtalen. 

Sibilanten sh er som det Engelske sh eller vort norske 
skj i skjdnt eller det tydske sch . 

Substantivet. 

Substantivet i Mechsproget kan siges at have 12 Casus, 
nemlig 1. Nominativ; 2. Genitiv; 3. Possessiv; 4. Dativ; 
5. Accusativ; 6. Ablativ; 7. Instrumentalis; 8. Locativ; 
9. Relativ; 10. Inclusiv; 11. Locativ- Genitiv; 12. Vocativ. 


Singularis. 


Nom. 

hinjao-ak' 

Kvinden 

Gen. 

hinjao-ni 

Kvindens 

P0S8. 

hinjao-hok? 

Kvindens (hun har) 

Dat. 

hinjao-nok' 

til Kvinden 

Acc. 

hinjao-khou 

Kvinden 

Abl. 

hinjao-niphraiti 

fra Kvinden 

Instr. 

hinjao-jort 

ved, med, gjennem Kvinden 

Loc. 

hinjao-niaok 1 

i, paa, til Kvinden 

Rel. 

hinjao-oik 

i Henseende til Kvinden 

Incl. 

hinjao-oino 

med, saavelsom Kvinden 

Loc.-Gen. 

hinjao-niaoni 

indeni Kvinden 

Voc. 

g hinjao! 

o Kvinde! 


Pluralis 

dannes ved at tilfoie phor, altsaa: 


hinjao-phor-ak? Kvinderne o. s. v. 
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Nominativ er som vor Casus af samme Benævnelse. 
Genitiv bliver brugt baade til at betegne Ophav (Verdens 
Skaber) og Besiddelse (Mandens Hus). Possessiv bruges til 
at betegne, at man har noget, som det latinske Est mihi 

og det hebraiske Dativ har ren dativisk Betydning 

(jeg bringer ham Hesten; jeg bragte hende Kaaben). 
Accusativ bruges som vor. Ablativ bruges kun i Betydning 
af Separation (han kommer fra Byen), ikke tillige som 
Instrumentalcasus. Instrumentalis bruges, foruden til at be- 
tegne Middel (med, ved, gjennem), ogsaa som Associativ 
(sammen med). Locativ betegner baade en Hvilen paa et 
Sted og en Bevægelse mod noget, og endelig har den Bi- 
betydningen af ved (han er i Huset, han gaar til Byen, 
ved Guds Naade er jeg vel). Relativ-Casus betegner en 
Forbindelse med eller et Hensyn paa noget (han blev døbt 
i Guds Navn, jeg sendte noget i hans Navn; man siger saa 
og saa paa Mechsproget). Inclusiv-Casus betegner, at noget 
includeres, bliver indbefattet i (han bragte Træet tillige- 
med Grenene; han kjøbte Ageren tilligemed Grøden). 
Locativ-Genitiv betegner, at noget er indeni noget andet, 
men ikke nødvendig hører dertil: no-ao-ni 1 ) manshi-phpr-ak 
o: Hus-i-ets Folk, Hus-indrets Folk, d. e. Folket i Huset. 
Vocativ behøver ingen Forklaring. 

Adjectiverne. 

Disse declineres almindeligvis ikke. De sættes under- 
tiden foran, undertiden efter Substantivet, og i sidste Til- 
fælde har Substantivet ikke Casusendelsen, men Adjectivet. 
Manshi er Mand, Menneske, gaham er godt, god, og nu er 
at se: An manshi gaham-khou nu-baik ’ o: jeg saa en god 
Mand. I første Tilfælde hedder det saa: Gaham manshi - 
khou nu-baik' an o: jeg saa et godt Menneske, eller det gode 
Menneske. 

Adjectivernes Comparation sker paa følgende Maade: 
shari eller khuri , der betyder saa meget som „end tt , sættes 
efter Substantivet, som staar i Dativ, og shin , som betyder 
„mere tt , sættes efter Adjectivet: an-npk-khuri bip gaham-shin 


*) [Siledes i mtkr.J 
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o : mig-end han god-mere (er), han er bedre end jeg. For 
at betegne Superlativ sætter man boi , o: alle, foran kkun : 
Bip boi-nok'-khuri gaham-shin o : han er bedre end alle, 
bedst. 


Numeralierne 

gaa op til 8, siden bruges Bengali-formerne. 1. ski, 2. nai , 
3. {ham, 4. bri y 5. ba. 6. dok\ 7. shini , 8. khåri . Disse 
sættes efter Ordet. 


Pronominerne. 


Sing. 

1 Pers. aii jeg 

2 — noii du 

2 — non-than De 

3 — bi han, hun 

3 — bi det 


Piur« 

jon vi 
non-shpr I 
non-tham-phpr 1 
bi-shor de 
bi-phor de (Ting). 


Et o sættes ofte efter hvert af disse Pronominer: ano , 
nono o. s. v. Om dette kun er for Vellydens Skyld, eller 
om det danner et forlænget Pronomen, ved jeg ikke« 


Relative Pronominer. 

Saavidt jeg kan skjønne , har Mechsproget egentlig 
ingen relative Pronominer. Vistnok bruges nu je og jae som 
saadanne; men disse ere kun laant Gods. Mecherne bruge 
Participier for at udtrykke det relative Forhold: Dinoik' 
phoi-nai manshi-ak art-ni khuthum o: (Den) idag kommende 
Mand (er) min Slægtning. 


Iuterrogative Pronominer. 

Shor hvo? 
ma hvad? 
båbe hvilken? 

Disse declineres som Substantiver. 


Demonstrative Pronominer. 

Be denne, dette; 
boi hin, hint; 
bi den, det. 

Disse declineres ikke. 
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Mecksprogei har som andre Sprog en Mængde adjectivi- 

ske Pronominer. 

Verbet. 

Indefinit Præsens bip than- o han gaar. 

Definit Præsens bip than-dpn han gaar nu, er gaaende. 

Decisivt Præsens bip than-nok * han vil (er bestemt paa 

at) gaa. 

Consecutivt Præsens bip than-naik ’ han gaar ellers. 

Conditionalt Præsens bip than-gou han vil, vilde gaa (i 

det Tilfælde)« 

Impendent Præsens bip than-no shpi han er i Begreb 

med at gaa. 

1. Aorist bip than-baik' han gik, har gaaet* 

2. Aorist bip thari-dk? han gik, havde gaaet. 

Futumm bip than-god han skal, vil gaa. 

Indefinit Præteritum bip than- o mod han gik, pleiede at 

gaa. 

Imperfectum bip than-don mgri han gik da, var 

gaaende. 

Decisivt Præteritum bip than-no mod han vilde , be- 
stemte sig til at gaa. 

Frequentativt Præteritum bip thari-nai mod han pleiede at gaa. 

Conditionalt Præteritum bip than-gou mod han vilde have 

gaaet. 

Impendent Præteritum bip than-no shpi mod han var i Be- 
greb med at gaa. 

1. Plusquamperfectum bip than-bai mod han havde gaaet. 

2. Plusquamperfectum bip than-a mod han havde gaaet. 

Infinitiv than-nok' at gaa. 

Partic. aoristi than-nanoik ’ havende gaaet. 

Conditionalt Participium than-bla i Tilfælde af at gaa eller 

have gaaet. 

Adverb. Participium t han-oik ’ than-oiK gaaende gaaende. 

Supinum nai-oik’ than! gaa for at se (i nai 

at se). 

Gerundium og Partic. fhah-naik gaaende, Gaaendet. 
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Imperativ fhan-ni lad mig gaa! 

than gaa (du)! 
thah-thon lad ham gaa! 

Præliminært Imperativ than-tho-ni lad mig forst gaa! 

thari-thok ’ gaa (du) forst! 
thahtho-thoh lad ham forst gaa! 

Iudefinit Præsens bruges i ganske almindelige Udsagn, 
saasom: Mechfolket spiser Kjød, de drikke Brændevin, de 
skyde Vildt. 

Definit Præsens betegner, at noget gaar for sig, medens 
man udtaler samme om det, saasom : Manden er nu gaaende, 
har allerede begyndt at gaa og holder paa dermed, medens 
man taler derom. 

Decisivt Præsens betegner, at man har bestemt sig til, 
vil gjore noget, saasom: Jeg bliver ikke her, jeg vil gaa 
hjem, det er en afgjort Sag. 

Consecutivt Præsens betegner, at noget vil følge paa en 
anden Gjerning, hvis man gjor den, og bruges efter at man 
har formanet en til ikke at gjore den Gjerning, saasom: 
Spis ikke deraf, du dør ellers; ror ikke derved, ellers gaar 
det itu, ellers faar du Skjænd. 

Conditionalt Præsens bruges i den anden eller sidste 
Del af et conditionalt Udsagn, saasom: Hvis du kom til 
ham, vilde du blive meget venligt modtagen. Det bruges 
ogsaa som Optativ : Ich mochte gem Ihre Tochter fur meinen 
Sohn bekommen (sml. til Kone). Det bruges ogsaa paa en 
meget ejendommelig Maade, som ikke synes at staa i nogen- 
somhelst Forbindelse med dets conditionale Betydning. 
Hvis to af os følges ad, men den ene bliver lidt tilbage 
paa Veien, og jeg ankommer alene, sporger Manden i Hu- 
set: Hvor er din Ven? Dertil svarer jeg: Bio phgi-gou han 
kommer (strax), vil være her i et Øieblik. Det bruges og- 
saa i Forbindelse med visse Verber istedetfor indefinit Præ- 
sens: Mithi-gou an jeg ved; phoi-nok 1 ha-go u an jeg kan 
komme. 

Impendent Præsens betegner, hvad man i visse Sprog 
kalder inchoativt Præsens, i andre derimod Paulo-post-futu- 
rum, nemlig at man er i Begreb med at gjore noget 
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1. Aorist er et simpelt Præteritum, et Punkt i Tiden 
og bruges baade som Passé og Perfectum. 

2. Aorist. Ordet Aorist for denne Tid i Mechsproget 
er utilfredsstillende, da denne Benævnelse ikke giver En 
noget korrekt Begreb om, hvorledes denne Tid bruges. Det 
Franske Passé antérieur kommer Betydningen nærmere, idet 
man, naar man paa Mechsproget benytter denne Form, be- 
tegner, at det, som gjordes, er ophævet igjen. Siger man 
nemlig: Bio fhari-ak\ saa betyder det vel „han gik a , men 
man forstaar tillige , Ét han er kommen tilbage. Denne 
Form bruges ogsaa, naar man vil betegne, at noget fandt 
Sted for længere Tid tilbage og har tabt sin Interesse, er 
ikke længere af nogen Vigtighed: Forfædrene sagde. 

Futurum bruges som vort. 

Indefinit Præteritum er dannet, som man ser, af Inde- 
finit Præsens og betyder det i Datiden, som Præsens be- 
tyder i Nutiden, hvorfor det betegner, at noget fandt Sted 
paa en indefinit Maade. Det bruges ogsaa som Frequentativ, 
men i mere ubestemt Betydning end det egentlige Frequen- 
tativ. 

Imperfectum betegner en Linie i Tiden, at noget gik 
for sig i Datiden, medens noget andet indtraf: Han holdt 
paa at skrive, var skrivende, da jeg kom. 

Decisivt Præteritum betegner Villiens Bestemmelse, at 
man ikke blot tænkte paa at gjore noget, men at det var 
afgjort, at man bestemte sig til, vilde gjore det. Denne 
Form betegner intet conditionelt, men noget, man bestemte 
sig til: Jeg vilde gaa til Byen, men min Kone blev syg, 
derfor kunde jeg ikke gaa. 

Frequentativt Præteritum. Det er noget vanskeligt at 
forstaa, hvorledes den frequentative Betydning i Datiden 
udvindes af den consecutive Betydning i Præsens, men saa- 
ledes forholder det sig. Denne Form bruges hyppigst, naar 
man vil udtrykke, at man pleiede at gjore noget. 

Conditionalt Præteritum betegner, at noget vilde have 
fundet Sted under visse Forudsætninger: Havde du gjort 
dit Arbeide ordentligt, saa vilde jeg have givet dig din 
fulde Betaling. 
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Impendent Præteritum betegner, at noget allerede var 
i Begreb med at ske, naar noget andet indtraf: Jeg var 
i Begreb med at gaa til Byen, da du kom. 

1. Plusquamperfectum betegner, at noget allerede forud 
var sket, da noget andet indtraf, og at det ikke rar blevet 
forandret: Han havde lagt sig, da jeg kom, og han var 
liggende. 

2. Plusquamperfectum betegner, at noget havde fundet 
Sted, da noget andet indtraf, men at det var blevet forandret 
igjen, førend det andet indtraf: Han havde lagt sig, førend 
jeg kom, men af en eller anden A arsag var han staaet op 
igjen, saa at jeg fandt ham oppe, da jeg kom. 

Infinitiv bruges omtrent paa samme Maade som paa 
Norsk. 

Participium Aoristi bruges som paa Græsk. 

Gonditionalt Participium benyttes istedetfor det finite 
Verbum i det forste Led af conditionale Udsagn: Nori thah - 
bla ahbg thah-ggu o: hvis du gik, gik jeg ogsaa. 

Adverbialt Participium er en Fordobling af Supinum og 
betegner Maaden, hvorpaa man ter sig, medens man gjor 
noget: Hun gik grædende, han kom Isende, han vandrer 
syngende, idet han synger. 

Supinum betegner Hensigten „for at* og staar i For- 
bindelse med Verber, som betegne Bevægelse: Han gaar for 
at bade, han kommer for at se. 

Imperativ behøver ingen Forklaring. 

Præliminært Imperativ betegner, at man skal gjore 
noget forud for noget andet: Spis forst og gaa da til dit 
Arbeide! 

Passiv dannes ved at sætte ja „blive* efter Roden af 
Verbet og saa foie Tidsendelserne til: ah nu-baik' jeg saa; 
ah nu-ja-baik ’ jeg blev seet. 

Reflexiv findes ikke under en særegen Form paa 
Mechsproget; man betjener sig af Ordet gao „selv* for at 
udtrykke samme: Bip gao-khgu nai-dgh han ser sig selv. 

Reciprocal udtrykkes ved at sætte jolai mellem Ver- 
bets Rod og Tidstegnet: Ah bi-jon ' bu-jglai-baik' jeg sloges 
med ham ; bi jon 1 bi-joh ’ rai-jolai-baik' de to samtalede, 
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talte med hinanden; rai er at tale, rai-jolai er at con- 
versere. 

Causativ udtrykkes paa to Maader, en Maade, hvor 
Causativtegnet sættes efter Verbets Rod, foruden Infinitiv- 
mærke, og den anden Maade, hvor Infinitivmærket sættes 
til Verbets Rod og derpaa Causativtegnet. I første Tilfælde 
betyder det at formaa, foraarsage til at gjøre noget og i 
andet Tilfælde at tillade en at gjøre noget: Saheb-ak ari - 
khou bu-ho-baik ' Herren foraarsagede mig til at slaa; Saheb- 
ak ari-khou bu-nok ' ho-baik ' Herren tillod mig at slaa. I 
Passiv lyder det saaledes: Saheb-ak ’ ari-khou bu-ja-ho-baik ' 
Herren foraarsagede mig at blive slaaet; Saheb-ak ari-khou 
bu-ja-nok' ho-baik Herren tillod at jeg blev slaaet. Causa- 
tivtegnet er ho at give. 

Conjunctiv. Man danner Conjunctiv ved at sætte 
gon ' til de forskjellige Tider, f. Ex.: Bip thari-o-gon ' det 
kan være, at han gaar nu og da; Bip fhari-dori-gon' det er 
muligt, at han nu er gaaende; Bip thari-gou gon' det er 
muligt han vilde gaa (under saadanne Omstændigheder); 
Bip thari-gon'-gpri det kan hænde, han vil (skal) gaa (imor- 
gen), o. s. v. Alle Tider have Conjunctiv. 


Den negative Form 
Indefinit Præsens 
Definit Præsens 
Decisivt Præsens 
Consecutivt Præsens 
Conditionalt Præsens 
Impendent Præsens 

1. Aorist 

2. Aorist 
Futurum 

Indefinit Præteritum 
Imperfectum 
Decisivt Præteritum 
Frequentativt Præteritum 
Conditionalt Præteritum 


Negativ. 

er forskjellig fra den bejaende. 

Bip thari-a han gaar ikke (aldrig); 
Bip thari-a-khoik ; 

Bip thari-a; 

Bip than-nai-noria; 

Bip thari-nai-noria ; 

Bip thari-a; 

Bip than-a-khoik ; 

Bip thari-a-khoik ; 

Bip than-nai-noria; 

Bip thari-a mon'; 

Bip thari-a-khoi mpn' ; 

Bip thari-a mon'; 

Bip thari-a mon' ; 

Bip thari-nai-noria mon'; 
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Impendent Præteritum Bip thari-a mon'; 

1. Plusqu&mperfectum Bio than-a-khoi mon"; 

2. Plusquamperfectum Bip thari-a-khoi mon'; 

Conditioualt Participium than-a-bla i Tilfælde af ikkeatgaa; 
Gerundium thari-oi ikke gaaende. 

Jeg forglemte at bemærke, at Mechsproget har en sær- 
egen Form i 1. Aorist ved Spørgsmaal: Thari-khp na than 
dia? Gik han eller gik han ikke? 

1. Aorist har ogsaa en egen Form i Negativ, naar man 
foresatte sig at gjøre noget, men ikke gjorde det: Bip phoi - 
nok ' thon-a-mpn \ phpi-a-khpishoi han havde sagt, at 
han vilde komme, han kom ikke. 

Jeg maa nu ophøre for denne Gang. Jeg har bedt 
Dr. Heuman at skrive en indgaaende kort Fremstilling til 
Dem af det deilige San thaisprog, og det har han lovet at 
gjore 

Ebenezer 6. 4. 88. 
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•tta Bennderf, Wiener Vorlegeblåtter fflr archåologische Uebun- 

gen 1888, mit Unterstutzung des k. k. Ministerium fiir 

Cultus und Unterricht herausg. Wien 1889. 12 Taf. fol. 

Naar Archæologien i vore Dage har kunnet hæve sig til 
selvstændig videnskabelig Betydning, skyldes dette vel først og 
fremmest den overordentlige Forøgelse af Materialet, der er til- 
vejebragt ved omfattende og med den største Omhu og Nøjagtig- 
hed foretagne Udgravninger, men dernæst ogsaa den videnskabe- 
lige Behandling af Monumenterne, idet Kundskaben til dem sta- 
dig mere udbredes ved Gibsafstøbninger og troværdige Afbild- 
ninger. navnlig igjennem Fotografien og ætsede Lystryk. Man kan 
nu stille langt større Fordringer end tidligere til Afbildningernes 
Nøjagtighed, og Undervisningen kan drives methodisk og skole- 
mæssig. Et fortrinligt Hjælpemiddel dertil er de ved de tyske 
Universiteter anvendte „Vorlegeblåtter". Ved disse øves Eleverne 
i at se de antike Billeder fuldstændig igjennem i alle Enkelt- 
heder, at forstaa det Fremstillede og i det vedtagne og almen- 
forstaaelige Sprog at gjøre rede for det. 

Iblandt disse Samlinger indtager det sidst udkomne Hefte 
en overordentlig høj Rang. Det er ikke blot tidligere udgivne 
Afbildninger, der her ere gjentagne, men flere af dem gjengives 
efter nye Undersøgelser af Originalerne med alle de Rettelser, 
som blev en Følge deraf; det er en ny Kollation, der er fore- 
taget, og en saadan har her ikke vist sig mindre nødvendig end 
ved gamle Forfatteres Texter. 

Den første Afdeling af dette Hefte, Taf. 1 — VII, inde- 
holder de ældste bekjendte Vaser med Kunstnernavne, først korin- 
thiske Vaser af Timonidas, Chares og Milonidas, og bøotiske af 
Gamedes og Theozotos ; dernæst de attiske , og først iblandt 
dem „de græske Vasers Konge", Fran^ois- Vasen, som i 1844 
blev funden ved Chiusi og nu findes i Firenze. Den første 
Publication i Monumenti dell* Instituto IV pi. 54 — 57 er for- 
træffelig, men den trængte dog meget til Eftersyn i det Enkelte, 
ikke at tale om at et lille Stykke af samme Vase er blevet 
fundet senere. Nu foreligger den i en lidt formindsket men paa 
mange Steder rettet Udgave. Man faar ved at gjennemgaa denne 
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dobbelt Respekt for Tegnerens Dygtighed. Ved Siden af den 
gammeldags Stivhed og Ubehjælpelighed , der nødvendig maatte 
findes i et Arbejde, som sikkert ikke er yngre end det 6te A&rh. 
f. Chr., ser man ikke blot stor Flid, men ogsaa en sikker Haand 
og en stor Sans for Bevægelse og Charakteristik. Den nærmere 
Undersøgelse af dette Monument skyldes især W. R e i c h e 1 , 
som har gjort rede for denne „neue Aufnahme der Franko is vase “ 
i „Archåologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Un- 
garn Bd. XII tt . Idet jeg udtaler min store Paaskjønnelse af 
dette Arbejde, kan jeg dog ikke undlade at fremføre et Par 
smaa Udsættelser. I Beskrivelsen af Jagten paa det kalydoniske 
Vildsvin staar der S. 12: „Kastor und Polydeukes scheinen zu- 
sammen einen Speer zu handhaben a . Dette er aldeles umuligt. 
Hvad der her antages for ét Spyd, danner ogsaa i Tegningen 
ikke en lige Linie, men der er en lille Brydning i Linien; det 
er to Spyd , saaledes som Sammenligningen med de følgende 
Kæmperpar tydelig viser. Naar det S. 18 ved Fontænebyg- 
ningen paa Troilosbilledet hedder: „die mittlere Såule ist vor 

den anderen durch ein reicheres Kapitell ausgezeichnet* 4 , tør 
dette sikkert ikke antages for Forsæt, men kun for en Flygtig- 
hed i Tegningen; det var Personerne mere end Architekturen, 
hvorom det gjaldt. Endelig findes S. 20 en Misforstaaelse. 
„Die Rechte des Schwimmers fasst mit untergesetztem Daumen 
nach dem Ufer w . Selv om her havde været en Strandbred, 
havde det været en lidet hensigtsmæssig Maade at gribe efter 
den paa. Nej, Manden svømmer i rum Sø, men han svømmer 
saaledes, som Russerne svømme nu til Dags, idet de kaste først 
den ene og s aa den anden Arm lige ud foran sig. 

Fran^ois- Vasen bærer, som bekjendt, Navnene Klixlag tfQayaev, 
' t E(tf6rifiog inoleaev. Efter den følger Taf. IV, 2 a — d en Skaal 
med Indskrift EQvouuog énolsosv. Om dette skal læses 'Eofoupog 
eller mulig (H)6Qpirufiog y véd jeg ikke; men Tegningen er sikkert 
ikke udført af Klitias; den viser en meget ringere, flottere og 
formodentlig senere Arbejder. Jeg véd ikke, om det er i Erkjen- 
delsen heraf, at Benndorf i den medfølgende „VerzeichnisB der 
Tafeln“ — anden Text findes ikke — har givet denne Skaal 
Nr. 3 i Stedet for Nr. 2 ; rigtigt er det i ethvert Fald, at den 
er bleven skilt fra Fran^ois-Vasen ; den burde maaske skilles 
ved flere Numre. — De følgende 3 Tavler indeholde de inter- 
essante Vaser med Exekias’ Navn, blandt hvilke den vaticanske 
Amphora med Achilles og Aias, der spille Tærninger, særlig ud- 
mærker sig. Hermed ophører Rækken. De følgende Perioder, 
hvor Epiktetos og hans Samtidige malede Skaale med sorte Fi- 
gurer indvendig og røde udvendig, og endnu mere den næste, 
hvor Kunsten kulminerer i Vaserne med udelukkende røde Fi- 
gurer, have givet os en saa stor Mængde af Vaser med Kunst- 
neres Navne paa, at det vilde være urimeligt at optage dem 
alle; men det vilde være højst ønskeligt, om Prof. Benndorf i 
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følgende Hefter af „Vorlegeblåtter* vilde give Udvalg af dem ud- 
førte med den samme Nøjagtighed som disse. 

Tavlerne VIII og IX indeholde Bryllupsfremstillinger, den 
første tagen fra malede Vaser, den sidste fra romerske Sarko- 
fager. Vaserne VIH Nr. 1 og 7, bekj endte fra Stackelberg, frem- 
stille uden Tvivl Bryllupstog. Nr. 2 , en høj , smal Amphora i 
Athen syneB at fremstille Brudens Gang til Badet før Bryllupet, 
som det endnu er Skik i Ægypten. 3 og 4 have kun et al- 
mindeligt erotisk Indhold. Brudstykket 5, restaureret Nr. 6, er 
særlig interessant ved sin ejendommelige Form, hvoraf et Exem- 
plar ogsaa kan sees i Antiksamlingen i Kjøbenhavn. Uagtet 
Benndorf endnu bestandig tvivler — han kalder det endnu her 
„ein råthselhaftes Geråfch, angeblich Firstziegel* — kan der dog 
næppe være nogeu Tvivl om, og det er klart udviklet af Stud- 
niczka i den ogsaa af Benndorf citerede Artikel, at det virkelig 
er et Fronttegl. Det maa have været bestemt til at dække Gavl- 
spidsen over et lille Trækapel til Ære for den Afdøde, et He- 
roon , saaledes som vi finde dem efterlignede i Marmorsteler. 
Nogle af disse — der existerer vel omtrent 20 Exemplarer — 
ere fundne i Grave, og have altsaa, i det Mindste i dette Til- 
fælde, ikke virkelig været brugte som Fronttegl, men nedlagte 
som en Antydning af det Heroon, der skyldtes den Afdøde. 

Den sidste Afdeling, Taf. X — Xn, samler de forskj ellige For- 
søg, man har gjort paa at restaurere Polygnots Maleri af Trojas 
Undergang i Leschen i Delphi og behandler saaledes et af de 
interessanteste Spørgsmaal i den ældre græske Kunsts Historie. 
Efter Caylus* smukke, men fuldstændig i den moderne Kunsts 
Aand udførte Restauration, følge Siebelis’, Gebhards, Lloyds og 
Riepenhausens, der alle bestaa af isolerede Grupper, henkastede uden 
egentligt Sammenhæng ; derefter Welckers, der tænker sig en pyra- 
midal Opstilling, som i et Gavlfelt, hvilket selvfølgelig ikke passer 
til en Væg. K. F. Hermanns Anordning i Gottinger Winkelmanns- 
program 1849 foreligger ikke i nogen udført Tegning, og kunde 
derfor ikke faa nogen Plads i Vorlegeblåtter. Han tænker sig 3 
Rækker over hinanden med 9 Billeder i hver; dette synes heller 
ikke at give nogen Helhed. Den sandsynligste Fremstilling giver 
uden Spørgsmaal Benndorfs egen af Kobberstikker Michalek op- 
tegnede Restauration. Det hele Rum er fyldt paa en meget 
sandsynlig Maade. Til Tegningerne er der gjennemgaaende be- 
nyttet Motiver fra antike Monumenter, navnlig græske Vaser. 
Kunstneren vil sagtens kalde dette et aandløst Mosaik; men Ar- 
chæologen glæder sig over den virkelig antike Aand, der møder 
ham i disse vel bekjendte Figurer; at det skulde være den store 
Kunstner Polygnots egne Frembringelser, vil han naturligvis ikke 
paastaa. Indskrifterne, hvormed Billedet er forsynet, ere skrevne i 
det ejendommelige Alfabet, vi kjende fra Polygnots Fødeø Thasos ; 
de ville derfor kun kunne læses af dem, der have studeret 
den oldgræske Epigraphik. Denne Nøjagtighed var formentlig 
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næppe nødvendig; i Delphi er det dog vel sandsynligt, at Poly- 
gnot har skrevet med det samme Alfabet, som ellers brugtes 
der og i det store civiliserede Hellas. 

I. L Usstif. 


Chr. Larssen, Lære- og haandbog i det tyske forretningssprog, 

2den del. Christiania, Cammermeyer, 1807. 338 S. 8. 

Forf. har i denne Bog (1ste Del, der skal behandle Form- 
læren, er, saavidt vides, endnu ikke udkommen) nedlagt sine 
Erfaringer fra en mangeaarig Virksomhed som Lærer i tysk 
Sprog og Handelskorrespondance og leveret et aldeles originalt 
Forsøg paa at bygge Indøvelsen af tysk Syntax paa Sprogstof, 
hentet næsten udelukkende fra Forretningssproget. Hans Frem- 
gangsmaade er den, at hvert Kapitel, som omfatter et bestemt 
Kapitel af Syntaxen (eller en Del af et saadant), begynder med 
en Samling korte Regler, holdte i et tydeligt og klart Sprog 
og — saavidt Anm. kan skjønne efter en Gjennemlæsning — i 
korrekt Form, ledsagede af korte tyske Exempler med norsk 
Oversættelse; derefter en større Exempelsamling med lige over- 
for staaende Oversættelse, saa en Samling norske Exempler til 
Oversættelse paa Tysk, og endelig Anmærkninger af blandet 
fraseologisk og grammatikalsk Indhold; længere frem i Bogen 
indskydes korte , formularagtige tyske Forretningsbreve med 
Oversættelse, efterhaanden længere og vanskeligere Breve. Efter 
at saaledes hele Syntaxen er indøvet ved Regler, Exempler og 
Oversættelse til Repetition af det lærte, meddeler Forf. S. 233 
— 259 en Samling tyske Breve over de forskjellige i Forretnings- 
livet forekommende Emner, formentlig bestemte til Indøvelse af 
den forsk j ellige Ddtryksmaade i Norsk og Tysk, maaske ogsaa 
til Udenadslæren; derpaa S. 260 — 291 en Samling norske For- 
retningsbreve til Oversættelse paa Tysk, med tilhørende An- 
mærkninger; derefter en kort Samling Formularer til tyske 
Forretnings-Doku menter, og endelig en alfabetisk Ordfortegnelse 
paa 38 Sider med skematiske Oversættelser og Henvisninger til 
de Steder i Texterne, hvor Ordet har været brugt og forklaret. — 

Et Arbejde som dette kan naturligvis kun bedømmes rette- 
lig ved fortsat Brug, og Anm. skal derfor indskrænke sig til den 
Bemærkning, at Bogen ved Gjennemlæsningen gjør et godt og 
paalideligt Indtryk; hvorvidt Forf. har løst den Opgave, han har 
sat sig, „at forene Theori og Praxis w , anderledes og bedre, end 
dette kan ske ved andre Stiløvelser, kan Anm. ikke bedømme, 
men derimod vel skjønne, at han her har skabt et fortræffeligt 
Læremiddel for det Institut, han forestaar. Bogen er, hvad 
Papir og typografisk Udstyrelse angaar, et Mønster paa en 
Lærebog. 

C. A. Nissen. 
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Bcripøit N. Nilén. 


I* De tribus Luoiani eodieibus ab Ioanne Rhoso serftptis. 

Inter graecos illos, qui XV saeculo in eodieibus descri- 
bendis versabantur, nemo maiorem numerum librorum sub- 
scriptorum reliquit quam Ioannes Rhosus Cretensis 1 ), quem 
a. 1447 — 1450 innumeros scripsisse codices testatur Gardt- 
hausen*). Ex his eodieibus eum unum Venetiis ante duos 
&nno8 inspexissem, nota mihi iam erat Rhosi manus, eum 
men se novembri a. 1888 Valentini Rose V. Cl. commendatione 
mihi permissum est liberaliter, ut bibliothecae Gorlieensis 
Milichianae codicem Lueianeum in bibliotheca regia Beroli- 
nensi examinarem. Goliatis quae e eodieibus Rhosianis 
optime repraesentaverunt Sabas, Wattenbach, Omont — 
Zanettianae autem tabulae praesto tum non erant in biblio- 
theca Berolinensi — mihi persuasi a Rhoso scriptum esse 
codicem illum, de eaque re dubitari non posse vidi, eum 
Venetiis Rhosi codices Mareianos iterum inspiciens ea contu- 
lissem, quae e Gorlicensi delineaverain. Membranarum 
genus plane idem est atque in eodieibus Rhosi nomine sub- 
scriptis, iidem litterarum ductus, iidem colores rubricatorii, 


*) Non øibi constat Rhosus in nomine scribendo; subscribit enim, nt 
hieo ad feram, in cod. Marc. Zan. gr. CCLXXX x $l Q* •••• faarvov 
npopvxéQo v iov (sic) tov xQrjtof'y in cod. Marc. Zan. gr. CCCLXXX1Y 

dut x §t Q°$ lf*ov Iwarrov $600 v (sic) tov xQtjtor — Maximam autem faisse 
illis temporibns in personaram nominibas scribendis inconstantiam 
notam est. 

*) Qriech. Palaeographie, Leipz. 1879, p. S26 et 327, abi codices & 
Rhoso scripti øabscriptiqae enamerantur. 

Nord. iidskr. f. fllol. Ny r»kke. IX. 
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e&dem constitutio indicis, eadem fere omnia quae eadem 
esse possunt. 

Satis accurate descriptus est hic codex in maiore editione 
lacobitzii *), qui cum codicem ipse contulisset totum *), de- 
scriptione8 Schneideri atque Antonii breviter complexus est. 
Antonii autem libellum, ut qui exteriorem codicis descrip- 
tionem habeat plenam atque fere accuratam, ne post I&co- 
bitzium quidem neglegere licet. 

De aetate codicis A haec håbet Schneider: ( Manus a 
primo ad extremum omnia .... exaravit, litteris formae 
recentioris, qualis seculi 14 erat haec autem Geissleri 
verbis usus Anton: ( Literarum forma plane eadem, quae in 
bibliotheca D. Marci a Zanetto, Specimine I. Sec XV ex cod. 
CCCLXXXIV delineata conspicitur’ 8 ). 

Gontuli ex A paucos tantummodo libros librorumqne 
partes vidique bene eum esse a superioribus collatum. Itaque 
ea quae in singulis libris vel praetermissa ab illis vel per- 
peram leeta inveni, in aliud tempus reservabo adferamque 
pauca quae in cod. A describendo non commemoraverunt 
superiores 4 ). 

In in die e codicis numeri quidam XV vel XVI saeculo 
scripti sunt, quos i ta recensebo, ut appareat, ad quos 
Luciani libros pertineant. Stichometrici non possunt esse 


*) Lucianus ex rec. Caroli Iacobitz, Yol. I, Lips. 1836, Praef. p. 
VII-XIL 

*) Codicem A — sic autem post lacobitzium vulgo notant codicem 
Gorlicensem — contulerunt ante me: I. G. Geissler, C. E. Ch. 

Schneider, C. Th. Anton, E. Struve, C. Iacobitz, Franc. Fritzsche, 
lul. Sommerbrodt et Antonio teste ( antequam in nostra custodia 
esset, Leigh Prof. . . . ., deinde Heyne Gottingensis 9 . 

3 ) Haec ab Antonio dici et lacobitzium videtur fugisse et Fritzschium, 
quorum uterque Gorlicensi plurimum tribuit in textu constituendo. 
Codex autem ille Marcianus a Rhoso scriptus est. In eadem via 
atque me fuisse iam Geisslerum vidi post Gorlicensem examinatum 
Ehosique manum agn i tam ; nam Antonii librum primo non con* 
tu leram. 

4 ) Fritzschii verba — Lucianus, Vol. I P. I, Rostochii 1860, Praef p. 
III — eiusmodi sunt, ut veri simile sit Antonii libram ab eo 
inspectum non fuisse. 
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hi numeri 1 ); ad nullum meorum codicum — sexaginta autem 
Luciani codices perlustravi — possunt pertinere; Paulus 
Vogt Cl. V., qui de multis ipse quoque codicibus Lucianeis 
disseruit, ne ex suis quidem ullum esse me docuit, qui tantum 
mimerum paginarum haberet: at cum baud dubium esse 
videatur, quin ad alium quendam librorum orainem pertine- 
&nt, in conspectu eos posui, ut in ceteris quoque codicibus 
examinandis respici possent. Vides autem neque omnes libellos 
numeris instructos esse et a Vulg. VIII dialogo quodam 
orsum esse*), si ad quem codicem referuntur numeri illi. 

In marginibus saepissime occurrunt singula, bina, terna 
puncta. Horum non exigua pars, quae ad leviores scribendi 
errore8 indicandos pertinebat, erroribus a Rhoso ipso cor- 
rectis erasa est; qua re adducor, ut ea quoque puncta, quae 
adhuc in marginibus exstant, a Rhoso scripta esse credam. 
Eam autem manum, quae secunda appellatur et a Iacobitzio 
et aFritzschio, saepius Rhosi ipsius esse mihi persuasi suspi- 
corque nullam aliam manum in textu corrigendo versatam esse. 

Mutilatus est in fine codex A neque ultimos libros con- 
tinet ex iis, quos nlva | ille indicat; tegumentum autem eius, 
quodXVI saeculi speciem prae se fert 8 ), adeo apte codicem 
continet, ut non post eum hoc tegumento compactum ultimi 
illi libri abscindi potuerint. 

Scholiis carere Gorlicensem Antonii verbis usus tradit 
Iacobitz 4 ), suis Fritzsche 6 ). Håbet autem hic codex cum 
adnotationes paucas tum scholium ad Vulg. XXIX initium 


*) Batis erit adferre qnod in editionibns Aldinis o c to paginas capit 
Ynlg. XXVII, an am paginam et di mi di am Valg. Lill; horam 
aatem libelloram 451 ille håbet aøcriptum in indice, hic 709. 

*) Nomeri aatem 1, 2, 3, 4, 5 al. vetant de miscellaneo quodam codiee 
cogitare, nisi statueris eiusmodi codicem aliquem a Luciani dia- 
logis incepisse aliorumqae scriptoram libros hic illic interiectos 
ha baisse. 

8 ) Similiimam est tegamentis codicum quorandam Miegianorum 
bibliothecae Upsaliensis, quos sao aere paratos a. 1648 Argentorato 
secum in Sueciam transportavit Ioannes Scheffer. Haec aatem 
tegumenta XVI saeculi esse constat. 

4 ) Lucianus, Vol. I, Lips. 1836, Praef, p. IX. 

6 ) Lacianus, Vol. I P. I, Rostochii 1860, PraefL p. III. 

16* 
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pertinens hq — rods quod recte ex eo in alio volumine ad- 

fert lacobitz ipse 1 ). 

Conspectum numerorum hane in modam ordinandam 
censai:*) 


Ordo libro- 
rum qui est 
in codice A 


Ordo librorum ad 
numeros as c rip to s 
constitutus 

Ordo librorum vnlgatua 

rubrtcft 

5 

P 

• 

i 

h 

X 

(3) 

406 


19 

XXVI. Ver. hist. I 

(4) 

451 


20 

XXVn. Ver. hist. II 

(5) 

813 


31 

LXVI. Navigium 

(8) 

709 


26 

Lill. Hippias 


(18) 


879 

33 


c. 1—9 

(19) 


894 

34 


c. 10—12 

(23) 

903 


35 

LXX. Satar- 

c. 19 — 24 

(24) 

911 


36 

nalia 

c. 25—30 

(25) 

914? 


37 


c. 31—35 

(26) 

923? 


38 


c. 36—39 

(32) 

530 


22 

XXXVII. Demonax 

(33) 

778? 


29 

LXU. Longaevi 


(34) 

500 


21 

XXXIV. Lexiphanes 

(36) 


334 

18 

XXV. Qaom. hist. conscr. 

(37) 

801 


30 

LXIV. De dipsadibas 

(42) 

14 


6 

VIII, xx. Dear. iud. 

(45) 


100 

17 

XII. Charon 


(51) 

716 


27 

LVUI. Adv. Ind. 

(55) 

862 


32 

LXXIV. Deor. 

conc. 

(56) 

559 


23 

XLV. Gallus 


(57) 

619 


24 

XLVII. Bis acc. ' 

(59) 

672 


25 

LI. Rhet. praec. 

(62) 

749 


28 

LXI. De domo 



*) Lucianus, Vol. IV, p. 184, Lips. 1841. 

*) De iis numeris non mihi constat satis, quibus ? ascripsi. 
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- 1 




Numeri aseripti 

|fa 

fe * o 


Ordo libro- 



* 

rum qui est 



O at +* 





urao nDroram vuigatus 

in codice A 


tf* 

8 

^ £ a 




Ti 

•o 

0 

0 

1 

- S o 

| e ° 




u 

u 

tf 

O Q 



(4) 

30 


7 


XXIV 


(7) 

3 


1 


III 

(67) 

(12) 

4 


2 

VIII. Dial. deor , 

IX 

(14) 

6 


3 


X 


(18) 

9 


4 


XIV 


(20) 

11 


5 


XVI 


(3) 

55 


12 


in 


(4) 

57 


13 


IV 

(68) 

(6) 

61 


15 

X. Dial. mort. 

xxn 


(7) 

60 


14 


XXI 


(8) 

67 


16 


xvm 


: (6) 

42 


8 


IX 

(69), 

(9) 

(10) 

44 

46 


9 

10 

IX. Dial. mar. 

X 

XI 


(14) 

48 


11 


XIV 


In bibliotheca Medicea Laurentiana duo codices chartacei 
exstant Rhosi manu scripti, PI. XXXII Cod. XLYIII et PI. 
LVII God. XLYI. In his quoque adeo manifesta res est, ut 
qui Rhosi manum accuratius contulerit, dubitare non possit. 
Bandini, peritissimus ille codicum existimator, qui biblio- 
thecae illius codices praeclare descripsit, haec håbet de 
LVII, XLYI: ’Codex . . . chartaceus Ms. in 8. Saec XV manu, 
ut videtur, Rhosi Cre tensis exaratus’. Miscellaneus est 
XXXII, XI. Vin. Foliis 1 — 39 continentur ’Theognidis Sententiae’ 
ab alio librario scriptae ; Rhosi manu scripta esse fol. 40—123, 
quae Lucianea continent, non animadvertit Bandini. Hos 
autem codices una cum aliis libris a me examinatis saepius 
tractare opus erit. 
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U. Beoensentur laounae quaedam in Luolani 
libria reliotae. 

Luciani codices editionesque si accuratius examinaveris, 
vacua quaedam spatia in textu relicta invenies satis saepe, 
ita tamen, ut non omnes libri eiusmodi lacuuas habeant, 
pauci maiore lacunarum numero insignes sint. Quae res cum 
interdum ex apparatu critico Iacobitzii, Fritzschii, Sommer- 
brod tii — ut hos editores adferam, intellegitur, tamen a nullo, 
quod sciam, separatim tractata est, cuius rei causam in eo 
ponendam esse opinor, quod parvus numerus lacunarum 
adhuc fuit notus. Itaque utile duxi de his lacunis ita agere, 
ut in conspectu quodam positae melius possint atque facilius 
recenseri. Sequar autem ordinem librorum Lucianeorum 
vulgatum; lemmata e Iacobitzii editione Teubneriana repe- 
tam; lacunarum sedem nota lac. indicabo, quam notam ubi 
videris simpliciter positam, sic habeto e lemmate apposito 
posse colligi, quot fere litterarum lacuna sit relicta; ubi ad 
lemmatis litteras non quadrat lacuna, e verbis meis appa- 
rebit, quot litterarum esse mihi visa sit. Exitus atque initia 
foliorum, paginarum, columnarum nota, versuum nota j 
designabo. 

Vulg. I. S omnium. 1 ) c. 7 emu Av*] &nu lac. 1 litterae 
relicta 4nl 

c. 18 faa<p&Bfya)r imQQbxrxh'jøttai] duup&eiQG)*, lac. 3 fere litter. 
inLQQiDO&lfiCTCU Q. 


>) Vulg. I non habent BEH Laur. XXXII, xm,XLvm, LVU,xlvi 
M ut Pal. LXXm Vat LXXYI. Apparatus Iacobitzii: AFQ 

(D9NRTUVYZ/} edd., Fritzschii: iidem testes et Sommer- 

brodtii: AC21 r&vsi Ups. — Semel moneam h. 1. de testibus a me 
examinatis — qui sint hi testes, e conspectu codicum apparet — 
aliter a me tradi interdum atque a superioribus. Quod ubi fit 
vel simpliciter, roihi erodere licet. 

*) artu Irti S2* (post ex rj coTT. erasa est t nota) drtiji (de accentu nou 
constat) irti i2 l in <t> piene exser. est u in mg. cod. <*> drttt — 
(sic) ser. m. rec. 
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Vulg. II. Prometheus es in verbis. 1 ) c. 3 akV *1 få 
kcu> /apter <pabono]åXXa fi lac. /ap/evra (paivono Laur. LVII,XXVIII *). 
C. 6 inoxovfAfvri ra noXXa, rovg tov diaXoyov ératpovs] inoxovfiévri^ 

rit lac. StaX oyov hafyovg] Lanr. Conv. Soppr. LXXXVIII Urb. 
CXVIII (to sine acc. Urb.) 8 ). 

C. 7 fiaXXov dé py xai aXXo u TOLOvrog yavBirp é$anon£jv\iiaXXov 
di *al lac. é$anatuv r< j>2l. Lacuna 10 fere litter. est in r, 15 
fere in ø, 2 fere in 31, ubi post lac. novus versus incipit 4 ). 
C. 7 crvrrB&Bixdtg- nXrp alla] J>2> awib&Bixéva* lac. dild SI (et 

Marc. CCCCXXXV?) 5 ). 

Vulg. III. Nigrinus. 6 ) In hoc dialogo non paucislocis 
lacunas a prima manu relictas håbet Palatinus CLXXIV, ubi 


*) Vulg. II non habent ABF w Laur. XXXII, xin,XLvra, LVII,xlvi,li 
Mnt. Pal. LXXIII Ups. Vat. LXXVI; habent <*>42 sed in partibas 
recentioribus. Apparatus Iacobitzii: DE(RTUVXYZ) edd., Fritz- 
schii: iidem et <*>(M), Sommerbrodtii: EM9lr42. 

# ) Rubricatorio liquore a pr. ni f. m. supra lacunam -5- ser. est et 
in mg. *t- ti /ubr /d^itv tpaivoito xai nal Itv till" ti /*?/ x a Q lay *a ipaivoito. 
In nullo alio codice inveni ti juir, sed xai omittunt non panci. Hio 
antem locus, ut multi alii loci lacunosi, quos longum est traotare 
h. 1., uberius describetur in codicum meorum lectionibus dispo- 
nendis. 

8 ) inoxovpérri sine lacuna om. Laur. LVII,xxvui, in qnoood. ante 
tanoUa a vsu transitur ad vsum. ino X ov^h^ (sic) håbet 21. 

4 ) ui, — (pavtitjv sine lacuna om. Laur. LVII,xxviii, in rasura 
håbet E a pr. m. ser., si Sommerbrodtii verba intellexi, sed 
totovto habent et 42a et Sommerbrodtio teste E (m. 2); forsitan liceat 
suspicari in E hoc quoque loco lacunam fuisse eamque a 4 m. 2* 
expletam esse (cfr. Vulg. LXXII c. 7 et c. 25.) 

6 ) De E silentium est. 42 autem in hoc libello adeo arte se applicat 
ad E, ut ex E ipso descriptus esse possit. 

•) Vulg. III non habent AEFH Laur. LVII,xlvi Pal. LXXIII Ups. 
Apparatns Iacobitzii: BMQ(RTUVX?Y) edd. et Bourdeloti codex 
quidam Florentinns, Fritzschii: iidem et 7lr<I>S2( V'), Sommerbrodtii: 
Mr42 (Mut. w). Cfr Nilén, Lnciani codex Mutinensis, Ups. 1888. 
In SI Nigrinus ser. est fol. 290 — 809 et initium Nigrini (c. 1 init. 
usque ad nv9ointfv) iternm ab eodem librario fol. 404 T vs 4 — 1 
ab imo; quod post 404 fuit folium — fuit autem, nt e quaternionis 
signo in scidula residna a pr. m. scripto apparet, quaternionis ta 
fol. VIH — abscissum est; fol. 404 T inter finem Vulg. LIX et 
Nigrini initium lacuna relicta est inscriptioni; quattuor illos versus 
delendos esse signifioavit pr. ni t m. ipsa. Fol. 405* incipit (a 
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quae deerant alio atramento suppleta sunt. Horum locorum 
— neque enim opus est adferre omnes — nonnullos exponam 
ita, ut ( ) ea includam, quae in lacunis relictis scripta sunt. 

Epistula fiQ'os xw] sic Urb. CXVIII nQog rasura 3 litter. jf 
twt Mut. 1 ). 

C. 2 ano f96>[i9TQl(as cxij)jÅon(ov]anb ^su/uarpt lac. 

Pal. CLXXIV. 

C. 2 ug id 6x8i nenoiypirr)] sic Laur. XXXII, XIII, sed idoxai 
lac. 4 litter. nenonjfUvr) Laur. LVII,li. 

C. 3 nåvxa Pal. CLXXIV. 

c. 3 rip inl xrfi € EXXadog] sic Laur. XXXII, XIII, sed tip inl 
xrfi . . . . åXXddog Laur. LVII,li. Puncta illa quattuor in lacuna 
6 fere litter. a pr. ni f. m. ipsa scripta sunt. 

C. 8 nBQiajbiv. AOYK. Ev XifBiq\ii8QiQY<t>v (: ei) Xifye^g. Pal. 

CLXXIV. 

c. 12 t fhpoficu- tj fiér dp/fj T^r rpopcu- \ lac. 3 vel 4 litter. 
f, fi& åfxv SI- 

C. 20 ot i xahoi paqxvQOiiivr]q] ou xal lac. fia^xv^ovfUvrjg Laur. 
XXXII, XLVIII*). 

C. 21 to de xouxouxxor] to då lac. 3 litter. rel. H xairoraror a s ). 
C. 21 xotTa(<jptl)e7v] Pal. CLXXIV. 

C. 24 xip trxevip fieTaXafi^avovai]Tip lac. | axavrp fi8ra(fiaXX)ov(F* 

Pal. CLXXIV. 

c. 25 et 26 Xr^fiajov. dfiiXei] Xnfipåuoir lac. 9 fere litter. 
MfliXsi a 4 ). 


quaternione y(f) Vulg. I, qui liber ut ceteri a. pr. m. ipsa rubrioa- 
torio liquore inscriptus est. Epistula autem neutro loco 
exstat in 9L Codex *P Epistulam tautum håbet, non ipsum 
Nigrinum. 

*) Hane autem Nigrini partem aut e Mutinensi ipso aut ex eius 
apographo quodam descriptam håbet Urb. CXVIU, euius descrip- 
tiouem brevi editurus sum. De ceteris codicis Mut. in Nigrino 
rasuris cfr cod. Mut. descriptio. 

*) xal enotavi, sed heri potest, ut xai vel xal scriptum exstet 
*) De huius editionis lacunis pauca dicentur infra. 

4 ) Fritzsche: ( oerto supplemento edidi; tip axtvip ta* xolax w* pta - 
Xapidfovot 1 - firtapdiAovot håbet etiam Q. 
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Vulg. IV. Iudicium yocalium. 1 ) c. 4 fySafievæv 
notQavofuiv, — vnéq ^rvaq>aXXæv] aftap svæv lac. xvaq>aXh)v Laur. 

XI,im. 

c. 8 xal xarrvfia]xal xa lac. fxa Vat. LXXVI, qui in marg. 
ttv håbet. 

Vulg. V. Ti mon. *) C. 12 i lafaåo&rjaåpevog; in ixeivovg ,] 
nnQado&j/a6(i8vog; lac. 8 fere litter. H in ixeivovg SI. 

C. 14 adixa xavxa, ndXat (itv ixeiva alxiåa&ai] aåixa rav . . . . 
naj la* (itv ixeiva ama . . . . T (codex Poli) t68te Fritzschio s ). 

C. 29 xai åvaxatoxog xal åiaq/evxixog^] xal åvaxa lac. åiayevxir 
ubg Vat. LXXXVI 4 ). 

C. 34 olfii o£eø&e ffir/ xalxoi\olp (o^ea&e lac. xaltoi Vat. LXXXVI 6 ). 
C. 38 inl xetpaXi/v etaa&eig x r/g olxlag\inl xeq>aXi/v lac. xr/g 
oinlag Vat. LXXXVI«). 

C 39 xf dixiXXrf vnaxovaexai] De hoc 10C0 Iacobitz • 
JåTtiXXjj) post hane yocem sequuntur in A septem puneta’. 


’) Vulg. IV non habent BE Laur. XXXII, XLvm, L VH,xm.xiiVi C. S . 
LXXXVIII Pal. LXXIII. Apparatas Iacobitzii: AFM(TUVXYZ) 
edd., Sommerbrodtii : ACMStf'ft Mat Ups. — Haoc libellum a 

Fritzschio ante maltos annos editum non contuli. 

*) Vulg. V non habent BEFH<*> Laur. XXXII, xlviii, LVII,xlvi,li 
C. S. LXXXVIII Mut. Pal. LXXIII. Apparatus Iacobitzii: ALO 
(NETUVXY ( codex Fabri’) edd., Fritzschii : iidem et !rø, Sommer- 
brodtii: ACM&T9& Ops. 

*) aétxov , nålen /niv aov t airta aluåa&at t a et oeterae ante Schmiederum’ 
teste Fritzschio, qui ibidem vera de o tradit. Ex a nihil ad nota vi 
b ita babere yidi, C autem aåixa tatrta aov, n alat jub ixtlrcov altiåa9ai 
(sic). Exemplar Maroianum (n:o 38578) ed. Aldinae b in mg. håbet 
Soriptum natg ovv ovx aåixa tatrta aov nalai filt ixtiva altiåo9ai sic, 
aed ixtiva ita scriptum est, ut ixtlvtov legere potuerit librarius in 
compendiis interpretandis rudis atque tiro. Similiter autem saepius 
erravisse credo editionia c typothetas; cfr quae de edd. bc ex- 
ponentur infra. ååixov TtåXat /niv aov tavt ixtiva aitiuod’ai. sic niai 
quod al ex al fortasae corr. i2*. aåixa t airta aov rtålai /niv ixtiva 
alt låa 9 ai sic W (et qui tavta aov håbet) Ups. et Fritzschio teste 
OVN Vat. LXXVI. Upa. ante aåixa at ceteri testes håbet non; /niv 
ovx (sic). 

4 ) Fritzsche, cuius in asum hic codex ab Ignatio Guidio oollatus est, 
haec babet: t in R sic est: xai åva åtaiptvtixbg s patio vacuo’. 

åvaxåStxtog SI et V. 

6 ) Haec lacana a Guidio non obaervata est. 

*) Codex O transponit teste Fritzschio igm9igg inl xtipaii/v (,ita O’). 
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Fritzsche: ( inter %fj dixeMy et vnaxovoeiat, vacuum est spatium 
lineis sex (non t septem’) expletum in A* 1 ). 

C. 41 vneQv&Qoy fiagv xal r yr nQooorpw vneQr l di(nov\vnigv&gov 
lac. vnegifiurzov Vat. LXXXVI. 

C. 44 åvdgix æg ififiexofter] åvdgix ug lac. 2 litter. fiévtoftey SI , sed 
num vacua iam esset haec lacuna, indicare praetermisi. 

c. 48 tffieig då ol nåltu tvxrfteu;] Fritzsche: ( undecim litter&s 
oi naXou ^wr t om. R, sed håbet spatium vacuum’ 2 ). 


C. 50 ov fiopov xaXog xafa&os,] ov (jlovo v 

LXXXVI*). 


lac. åjra&og Vat. 


C. 56 rorr aXdnr noxov då i] &veaxgowoq\i w du Uwv lac. veétxgtovog 
(to ni f. non ov) Vat. LXXXVI. 

C. 57 c lya&é; % i; fitbv nagaxixgovtJfiai] S) åya&k lac. j txgaxi- 
xqovtr fiat sic enotavi e Vat. LXXXVI (a ysu transitur ad 
V8um) 4 ). 

Vulg. VII. Prometheu8. 6 ) c. 10 et 11 éxaiw 
ixBivto- lac. 2 vel. 3 litter. negl si Mut. 

Vulg. VIII. Dialogi deorum. 6 ) V. 7 ) Ex hoc dialogo 
paucos eorum locorum adferam, ubi codex si, ut saepe, ver- 
suum quorundam exitus umore deletos håbet, ea autem quae 


J ) Pergi t Fritzsche: ( hoc spatium ejusque pancta sex in A docere 
debebant, vocem quandam sex fere literaram legi non potnisse 
eoque omissam esse. plane sic in cod. Vatic. R et in ipso quidem 
Timone locis septem modo una vox modo piures snnt omissae non 
sine spatio vacno.’ 

*) Hane lacnnam non animadverteram , sed Gnidio credendum est, 
ut qui Timonem ex hoc codice videatur contulisse totum. Post 
twri&uo *¥ om. xal sed suprascr. pr. m. 

*) Fere idem håbet Fritzsche, cuius editio non ad manus mihi erat 
huno codicem examinanti. 

4 ) Fritzsche: ( m ya&l ...R spatio vacuo’. Reotiushaec a me descripta 
esse credo. 

§ ) Vulg. YII non habent AEFH*F Laur. XXXII, xlviii, LVILxlvlli 
C. S. LXXXVIH Pal. LXXIII. Apparatus Iacobitzii : B(ILMRTOVXY) 
edd., Fritzschii: iidem et 21$ SI, Sommerbrodtii: M r&S2. 

•) Vulg. VIII non habent E$ Laur. LVII,xni C. S. LXXXVIH Mut. 
Pal. CLXXIV. Multi codices non omnes dialogos habent, id quod 
etiam de Vulg. IX et X dialogis valet Hane autem rem h. 1. in 
singulis dialogis recensere longum est. 

*) Apparatus Iacobitzii: ABCFLM(INTDV^) edd., Fritzschii: iidem et 
fLWA, Sommerbrodtii: A rwQ. 
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in si evanuerunt in cod. Marc. CCCCXXXV lacunis relictis 
omissa sunt. Haec in ( ) ponam: 

C. 2 anol(tno)v éjné rr t v ro) j paj] C. 2 Tai'Qog (fGvopwog.) | 

C. 2 ini x(jBfpa)\Xr(y /ao*] C. 2 av då (xai Tr,v)\ xt’Iixa]. Plura 

h. 1. adferre non opus est ad rem illustrandam. 

XVII 1 ) c. 2 i *AnoU.oy; ld(\ S) ånoXXov; lac. 4 fere litter. 

Ide V*). 

XVIII 3 ) c. 1 xeføor. yepQov : lac. 3 fere litter. oqåg w, 

XXV 4 ) C. 1 ZEYS Ola — /p^crano avto'ig] i. e. totum 
caput 1 ) <pro his lacuna est in M’ teste Fritzschio. 

C. 2 olfiai dedidyg py ixnéajj avrog,] olfj.cu dedtcjg /ut) . . . ixnéarj 

mnbg A Fritzschio teste (de oZ/x<n dedubg et de avrog Fritzschii 
silentio videtur credi posse). <profecto verba nonnulla exci- 
disse certo indicio sunt ista ol/un et avrog, quae nunc (ut 
unus optime Hemsterhusius) t sententiam onerant” (sic Fritz- 
sche) 5 ). 

XXVI 6 ) C. 1 dyofjiau. trrap] drydfi ari | lac. 3 fere litter 
ora^ *P. 

C. 2 fiaXartar nag] ptaXtaxa læ. 2 fere litter. nS)g Up8. 

C. 2 &y; nXrp oli’] wr. lac. dlla Up8. 

c. 2 lac. 3 fere litter. ovro* w. 


*) Apparatus Iacobitzii: AB(Iz/) edd., Fritzschii: iidem et fc?Wi(C), 
Sommerbrodtii : kWSL. 

*) Ante låh in A signum esse testantur mutatae personae. håbet 
Ups. quoque. 

s ) Apparatas Iaoobitzii: AB^(ITUVXY) edd., Fritzschii: iidem et 
CSCfrø, Sommerbrodtii: A W& Ups. 

4 ) Apparatus Iacobitzii: AB(CMz/) edd., Fritzschii: iidem et 

Sommerbrodtii: A *PSl. Dialogi XXV et XXVI, qui aliam habent 
in aliis codicibus sedem, in edd. abc ante Vulg. LXXV collocati 
sunt r in ultimae paginae versu ultimo inscriptionem håbet 
tantum dialogi XXV. 

§ ) m ixnéotj vulgo tacentibus qui M contulerunt’. HaecaFritz- 

scbio dici non animadverteram, quo fit, ut non possim definite 
adfirmare nullas h. 1. esse lacunas in B&ft Ambr. Laurentianis ; 
Ups., ex quibus omnes dialogos contuli totos, lacunosi non sunth. 1. 

®) Apparatus Iacobitzii: ABC&L/ edd., Fritzsohii: iidem et H WSl, 
Sommerbrodtii: A VSt. 
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Vulg. VIII, XX. 1 ) Dearum iudicium. c. 3 df^oixog di 
xal deirkg b<piog, åXX']afQOixoq di xal lac. rkg ogteiog. 2 Yøl 3 litter. 
lao. åXV Ups. 

c. 4 ti tovto nolvnQafpovovcra ;] t 4— lac. 5 fere litter. 
nohm^a^fiovovira : Ups. 

C. 4 Jif>o$ tavtrp idiq. XaXeir [tefiytfioiipov faq xal ovx Xfpqoditrjg 
ja toiavra. EPM. Kai avrrj cr /edb? javra j ue fyer o* di 6 fifj %au ien&g 
*X 8 pift* °^ ov fieiovexjéir, ei Tt ] nqo lac., Idla XaXeiv fiBfiylpoiQOv fixQ 
xal ovx cupQodhrfi ja toiavra lac. \\ dio , (j.tj xaXenkg s/e fir\ & otov 

lac. el ti Ups. 

C. 5 aorsfcør xal (r/edor fe xara]d<ni(p»v lac. xata Up8. 

C. 5 xal jo fdqfa^or oXov axpi@b)g]xai lac. I lac. axQifikg Ups. 

C. 5 vfiajv tor dixaorrp tov Jldyir. I1PA. Ilov di ioriv ,*] \fxojy 

lac. i lac. onov d'eotiv. Ups. *) 

C. 5 (paire tai. EPM. Tavrrj> oj u Hqa t ngbg tit Xaiå nsptuxonei] 
(patverai navtiog lac. 6 fere litter. neqiøxonei Up8. 

C. 5 naQa di trp nXevqav, ov to dnqor er&a Tip åfiXrp b^qtg. 
HPA. XXV ovx 6qq) tip dfiXrjv. EPM. Hkg <pr]g; ovx fyfc Øoidia xata 
Tby ifiby otrcool ddxtvXorJnapa di tov lac. 14 fere litter. xal tip 

dyiXip | oqdg lac. 50 fere litter. I lac. 2 litter. ddxrvXor Ups. 8 ) 

C. 5 EPM. XXV éx8ivoq]éQH lac. éxeirog Up8. 4 ) 

C. 7 xfiiaiet di ae dixaorrp ferio&ai]xeXevei lac. 2 litter. j 

dixaorrp di piWo u Up8. 5 ) 

C. 7 xaXog tb avrog el xai\xaXog te lac. 2 litter. xal Ups. 

C. 7 smrginco, tov di afkrog tb a&Xoy etorj] imr^inei lac. 12 
fere litter. tbv i&Xor: i eXorj Ups. 

c. 7 Tdio ti xal povXerai. *H KAAH , (prjoij AABETSl . nkg bv 

ovr, i dianota *EQ[iij, dvrrj&elrp ifio &vipbg avrog xal dfQolxog c v] 


0 Vulg. VIIIiXX non habent S* iique quos ad Vulg. VIII (adn. •) 
enumeravi, excepto Mut. — Apparatus Iacobitzii: ABCDM^TUVY) 
edd., Fritzschii: iidem et 8^ Sommerbrodtii: ACi2. 

*) Post Iunonis porsonam on ov åé iouv (compendiose) Mut. et ni f. S2. 

8 ) ft v$a xal (sic) tip dyilrp oqtfq e. q. s. Mut. SI (et Fritzschio teste My) 
tøs — tip ayibjv (post tip dyiltp) om. BACL^SC Fritzschio teste. — 
Ceteras codicum varietates longum est exponere h. 1. 

4 ) dxV transponunt Fritzschio teste 3tøVU. 

6 ) åh om. J ; åtxaotip ytvio&ai håbet Mut,, sed å pr. m. ex y corr.; for- 
tasse suprascriptum erat åtxaotip in codice illo, unde Mut. desorip- 
tus est. 
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tda lac. 19 fere litter. I lac. 17 fere litter. fyå xhfjtåg <*vtvg 
år nal aygoinog Up8. tda nal il Øovlsiar lac. 2 fere litter. ^ nalrj 
Xafiéib)- lac. 2 fere litter. någ ar otv o) Sianoia iqfirj dwrj&eirjv 
cnrtbg- yhrp'og nal afqoinog år Mat. x ) 

C. 7 lå yåq roiavta nqiretv lår åflqåv fiåXXor] lå yåq loionna, j 
lac. fiåXXor (Jp8. 

C. 9 låg dvo låg rsvuttjfidvag] sic B, S©d huilC in modum 
scripta sunt: fol. 45 T col. 2 exit iåg dvo j| 46 r col. 1 vs 
1 — in hoc autem codice 27 fere litteras capiunt singuli 
column arum versus — vacuus rel. est; vs 2 incipit j iåg 

r&rinufiirag *). 


Vulg. IX.*) Dialogi marini. II 4 ) C. 2 arinavaa évavaå- 
fiarog 8 ecpeqov dévdqov åno iov oqovg, iq>årrjaav ånonqvmstr avrovg 
neiqåfiaroi- iyå de ovXXafiæv uvag avtåv , åansq] énéxatov ivavaåfierog 
lac. divdqov åno iov oqovg, dyårqaav lac. i lac. aviovg neiqåfisvov iyå 
dé avXXafiår uvåg lac. åaneq Ups. 5 ) 

XV 6 ) C. 3 nttqoxovfiivrp lir Xftgpiiqiirjv e/wy] naqoxovfiérrjr ir(V 

lac. exav Up8. 7 ) 


*) Variant alii quoque testes non panci. Codicum Mut. et Ups. laonnae 
non viden tur artius in ter se coniunctae esse. Illae enim eo con- 
silio positae esse possunt, ut ant dictum illud eminentins fieret aut 
ut personarum vices quaedam significarentur, Upsaliensis codiois 
lacunae hoc quoque loco, ut saepe, nisi e codice aut lacunoso ant 
alia quadam clade adfecto ortae esse non possunt. 

*) Fol. 46 r col. 1 vs. ul timus exit c. 10 tov tpo jj col. 2 vs 1 inc. 
fioqov e. q. s., ita nt inaequaliter scriptae sint huius paginae columnae. 

*) Vulg. IX non habent EH</> Laur. LVII,xm C. S. LXXXVIIIMut. 
Pal. CLXXIV; dial. v et xv håbet W. 

4 ) Apparatus Iacobitzii: ABCFM(TV^) edd., Fritzschii: iidem et SU2, 
Sommerbrodtii : A 42. 

s ) Has tantum varietates adferam: t avéxavoa] inéxavaa A42F, vnixavaa 
3T ftivag avtåv] A42F, avturv titag (B) 31 et v’ teste FritzsChio. E 
ceteris lacunis apparet dubium esse, num ultima illa lacuna trans- 
position! codicum (B)3l conexa sit. 

•) Apparatus Iacobitzii: BCF(TUVY^) edd., Fritzschii: iidem et 3^42, 
Sommerbrodtii : 9fø. 

7 ) t§ xai ante trjv addunt nonnulli testes, quod additamentum huic 
lacunae conexum esse vix crediderim. 
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Vulg. X. Dialogi mortuorum. 1 ) ni*) c. 2 don; 
ow] åt ru lac. 2 fere litter. m ovv v (i<rti yel potius h. 1. i<mv 
per comp. ser. est) 8 ). 

VII 4 ) C. 2 u Zrp'Ofpayje ; xal] S) Ztjvwporte laCUDa ubi 5 vel 
6 litterae erasae sunt xal w. 

IX 5 ) C. 4 ixeivog loiwv £xXt]Qov6fit)<r$ pov xal vvv] exetvoc t oirvr 
ixlr^ovopr^ai pov lac. 6 fere litter. xal m V 8 ). 

XVI 7 ) c. 1 é<mr; ov pkv ovv] sic. si ieriv, lac. 5 fere litter. 
oxpwow v (ii mv vel potius b. 1. i<ni per comp. ser. est). 

C. 2 avtlg elvai. oqa ^ow] avrog elvai • lac. 6 fere litter. opa 
o\v V 8 ). 

XX 9 ) C. 2 Kvqog itrtiir ovrog de] jet yog dau ovtog 


*) Vulg. X non habent EH Laur. LVII,xm C. 8. LXXXVIII Mut. 
Pal. CLXXIV. Håbet <*> in parte vetusta hos dialogos (fol. 268 — 
260): xv — xxvii c. 9 fn9i(faxi»vtj et in parte recentiore (fol. 261 — 268) 
hos: xx vn c. 9 afis to usque ad finem, xxix, xxx, xn, i, n, 
xxvm. m, xiv, xrn, iv, v— xi (cfr Vitelli, Spiciiegio Fiorentino, 
Museo Italiano di antichitå classica Vol. I, Pant. I p. 29). Eundem 
plane ordinem qui nunc est in <*> observat Ambros. A CCXVIII 
Pte Inf., qui codex omnibus iis locis, quos ex eo ad Vulg. X con- 
tuli, eum <J> ita congruit, ut ex eo descriptus esse possit; contuli 
autem satis multos locos. Vides dubit ar i non pos se, quin 
haec Ambrosiani pars e <*> post reoentiorem huius 
codicis partern a </> b additam orta sit. 

*) Apparatus Iacobitzii: ABCDMO^ edd., Fritzsohii: iidem et 91® 9*, 
Sommerbrodtii : A rvsi. 

8 ) lauv: parva lac., ut solet in personarum vicibus significandis, rvr 
ovr Si; supra »w ser. est Menippi nornen. 91 teste Fritzschio håbet 
ioti. ME. rvr ovr. 

4 ) Apparatus Iacobitzii: BO(MTV^) edd., Fritzschii: iidem et&<t>*Fi2, 
Sommerbrodtii: rvSl. 

6 ) Apparatus Iacobitzii : BMO(TUVr) edd., Fritzschii: iidem et £<z>wg, 
Sommerbrodtii: r^Sl* 

•) Jxtiro; — fiov ] haec om. 9T teste Fritzschio. 

7 ) Apparatus Iacobitzii: BDMO(TV^) edd., Fritzschii: iidem et 9tø¥'J2, 
Sommerbrodtii: r</>*W2. 

*) t avtb; titat BOS!?*, avtbg ixtirog tlrat <J>Si et v 1 (sic Fritzsche, et recte 
ille quidem quod ad Si attinet, sed <t> h. 1. ixtiros habere neque in 
mea collatione adnotatum invenio neque apud Sommerbrodtium , 
cuius causa <X> iterum contulit Vitelli. aitbs tlrar tya yovv (sed 
yolr , ut solet, Si) meae collationes codicum <l>Si habent. 

®) Apparatus Iacobitzii: BMO(NTVX^) edd., Fritzschii: iidem et 9tøw£ 
Sommerbrodtii: P r<t>*PS2. 
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då v (linea illa in rasura 8 fere litter. a pr. ni f. m. ducta 
øst) *)• 

xxvn *) C. 1 ovdév déov. KP AT. ovv xal dirft'r i (TOfitn vféiv « 

sldov onlne xatjfiiv xatå tijv o d6v. AIOT. Aifyrioai, å Kgatrig-] ovdév 

déov: ! parva lac. ad novam personam significandam relicta 
est; personae nornen quoddam prope evanidum in marg. a 
rubricatore ser. est; post lacunam pergit librarius tya dé xal 
diiffi t <ropai lac. j i xQwifjg Laur. LVII,XXYIII 5 ). 

C. 2 et 3 tpialag névte XQ v(T <*g xal xvpftta tértaga /ue & * lavrov 
sX<av. 6 dé Agaaxrjg] gpiaiag te zpvaag xal xvpfiia lac. 15 fere litter. 

6 dé ogam njg V 4 ). 

C. 3 xal vi i AC ov x uaefivog tip oyjiv] xal lac. 9 fere litter; 
Tf (v oy/iv V. 

c. 4 vno tt/v nvp t v. <5p£c] vnd %i t v nvfrp. lac. 6 fere litter. 

cQag V*). 

C. 6 avtovg ngogdgafiåv irti to nog&fteiov] avtovg lac. ngog to 
nopfrfiéiov v (de e% non satis mihi constat) 6 ). 

C. 6 åg av imtrjdaiag nXevoaifir xal naga] åg av imtTjdelcog. lac. 

7 fere litter. naga w (åg h. 1. per compendium illud ser. est, 
quod in hoc codice solet 7 significare). 

C. 7 davei(mxbg o éx niårig xat] dagt lac. 4 ferelitter. xal W. 
c. 8 et 9 tov (ttov ; tovtov ovv] tov (ttov : lac. 7 fere litter. 

tovtov V 7 ). 


*) Codicum varietates, qua« longum est exponere h. 1., alibi tractabo ; 
hoo tantam monere liceat, oodicem W in hoc dialogo, at saepe, a 
pr. m. ipsa maltis ocis correctam esse. 

*) Apparatas Iacobitzii: ABCFMO(RTUY//) edd., Fritzschii: iidem et 
Sommerbrodtii : ArWSi. Aliqaot lacanas codicis ? de- 
scripsit ante me Sommerbrodt. 

*) vfilv — lo/yi pat om. V et Fritzschio teste BO; in hnins loci vicinia 
plarimae sunt codicam varietates; V, at hane unam adferam, inter 
tti xgattjs' et lioixag lacanam 5 fere litter. håbet, ubi personae nornen 
quoddam videtur faisse scriptam. 

4 ) «« (vel vi) qaod B08l(<J>) qaoqae habent, ex é corruptam esse pro- 
babiliter coniecit Fritzsche; vides autem elacanae amplitadine non 
licere iudicare, qua ratione tiooaga illad scriptam fuerit in codicis 
exemplari. pid* iavtov tittaga O. 

*) ( nova persona post tyv ttvyii* et iterum to fgyov in A’ (sic Fritzsche). 
*) ngo(<j)dgajua» in F omitti tes tantur. 

■*) oir in BO# omitti testantur. 
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C. 9 an 6 xaXå/uov »al fyfiuag sl/or] åno xaXapov lac. e/wy, V. 
C. 9 bnexvog T8 xo* ny oa tu x^Xog »od apvSqbv (llinæv. JlOr _ 
Jfflra Toiovrog &v rfoeXeg ; J1TSL JNal m ^dt>] arexvog ye lac. 15 

fere litter. x^Xog »al afAvdqbv (tXénav, lac. ffiv V* 1 ). 

XXVIII 8 ) c. 1 el ovxru Siofr/orai fådior] si lacuna ubi 5 vel 
6 litt. erasae sunt åtap'ærai fåtiior v* 5 ). 

C. 2 to avdQsioy avétpv »al nctyotva Utrpefxag, tj to ård^sior 

lac. Ty V. 

Vulg. XI. M 6 nip pus. 4 ) C. 3 et 4 el firi XvatisXely vnsXdfi- 
fiavov. énel de] el fir t XvaneXeiv lac. 5 fere litter. énel dé Vat. 
LXXVI.fi) 

Vulg. XII. Cliaron. 6 ) c. 3 et 4 t ty oxonip; xap . Xol] 
rip axo lac. »al Vat. LXXVI 7 ). 

C. 7 dno&avorta , noXXa Qayojdovrrog] ano&avorrcr lac. 3 vel 4 
litter. I ! naqaQQnywdovvioQ SI 8 ). 

C. 8 sfo/og ay&Qanær xeqxxXip] sjjo/og å lac. xs<paXip Vat. 

LXXVI. 

C. 12 el xrrjaaiTO avr r oig &iio*f| el xrrjiaano lac. roig a XXoig 

Vat. LXXVI . 9 ) 


*) at § xvos y§ »al n^ooiti ø BO adferuntur. 

*) Apparatne Iacobitzii: BMO(TUVXY^) edd., Fritzschii: iidem et 
Sommerbrodtii : ISlV. 

s ) ft ouxéti åianogox yvunrai di ov fååiov Fritzeche ex ad fert, nisi 
quod de §i ni hil testator. 

4 ) Vulg. XI non habent AEF*P Laur. XXXII, XLvm, LVII,xlvi C. S. 
LXXXVIII Mut. Pal. LXXIU Ups. Apparatne Iacobitzii: BQO 
[CLMNRTOVX?YZ (cod. Bourdeloti Flor.)] edd., Fritzschii: iidem 
et Sommerbrodtii: CtLrfi. 

* ) V7t9ia fxpavov in B0G21 omitti testantur. 

•) Vulg. XII non habent E(V)E*W Laur. XXXII, xnvm, LVH,xlvi 
O. S. LXXXVIII Mut. Pal. LYXITI Ups. Apparatne Iacobitzii. 
ABC (LMNRSTUVY) edd., Fritzechii: 9U2J2* (i. e. Marcianus 
CCCCXXXV), Sommerhrodtii : A9&Q* (ultima Sommerbrodtii ed. 
non in promptu mihi est). 

*) In SI Laur. XXXII, xm, L Vil , li nullam h. 1. esse varietatem teetari 
po8sum. 

8 anoSarorta, nagagqaxptudotmog sine la C. Lanr. XXXII,XIII (Laur. 
LVII,li uno fol. amieeo haec non håbet, Urb. CXVIII, qnem lacu- 
noeum h. 1. eeee non adnotavi, iterum inspicere temporis causa 
non poteram). 

8 ) avy tois] Xr tolg teste Fritzechio B9 et v. ovr tois diaerte 42 Lanr 
L VII, li (de ceterie nihil teetatne sum). 
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c. 14 n apotdslc naq lac. 2 fere litter. $8i$ i t $t] Vat. 

LXXVI. 

Vulg. XIII. De sacrificiis. 1 ) c. 9 xor piv &vt] ti$, 
ev<M>xovrtat ndtvreg] xnl tav &vy Tig 4 litterae (talg ni f.) erasae 
sunt 5 vel 6 litterae erasae sunt evæxovyrou ndvreg Jl*). 

Vulg. XIV. Vitarum auctio. 3 ) c. 19 Xd/upave- to fo«'«] 
id fifiave lac. 3 litter. : tov $8 7va sic *P 4 ). 

Vulg. XV. Piscator. 5 ) c. 8 Ta dioKfoqa diakvea&ou $i$dvrag 
Xofov] Ta $id<poQ(t Xvea&cu rasura 17 fere litter. SiSovrag Xoyovg 
Laur. L VII, li. Litterarum erasarura lma videtur fuisse n , in 
4ta vel 5ta accentus fuit in 13rna vel 14ma accentus ' vel 
spiritus ’ vel utrumque. In marg. inf. a m. rec. ser. est $Uri 
(om. di) t« $id(poQa Xvea&ai (reliqua abscissa sunt). Viginti 
fere litter. esse rasuram iudicat Vitelli, qui post Xvea&ai in 
t suo : interpungi testatur 6 ). 

l ) Valg. XIII non habent EH09 7 Laur. XXXII, xlviii, LVII,xlvi 
P al. LXXI1I Ups. Vat. LXXVI. Apparatus lacobitzii: ABCF 

(MRSTUVY) edd. 

*) xa* fit&vfj ti;, »vw/oirtat : narttg in rasara ser. sunt a pr. m. in Mut. 
Lau»*. LVII.li, qui in hoc libello mirum quantum codici A suffra- 
gatur, non variat nisi quod xa\ /i«v &6tj ti;, håbet, ,xav]xat iav FM. 
&vn]fi9&vtj A * teste lacobitzio 

3 ) Vulg. XIV non habent BEFH Laur. LVII,X1 H,xlvi C. S. LXXXVIII 
Mut Pal. LXXIII Ups. Apparatus lacobitzii: ACM(RTUVXY); edd., 
Fritzschii: iidem et QWSl — Adferam e hos loco«. ubi pr. m. 
ipsa (5^) alio fonte adhibito in rubricando atque in textu descri- 
bendo — ita rem actam esse alio loco non paucis exemplis con- 
firmabo — lineis rubricatis lacunas a relictas explevit: c. 18 
to n agå nav. ti tavta] tonaQanav — - ti tavta C. 13 art9iQo;. <L] artéiQo;. 
— — i!i C. 13 et 14 y9Xtur; od di] ytlorr ; — — av d« C. 16 ou. fflov] ov — 
f. flor C. 27 dia tavta. Ttooov] dit r tauta — — noaov C. 27 Jdupav9» ti] Xd/up(av 9 
— - ti His autem locis eo consilio relictas esse lacunas apparet, 
ut a rubricatore personarum nominibus explerentur; personarum 
nomina in lacunis relictis saepissime scripsit W 2 . 

4 ) ( ln A post Xappart mutatae personae *ignum\ 

*) Vulg. XV non habent EFH Laur. XXXII. xlviii, LVII xiii.xlvi 
C. b. LXXXVIII Mut. Pal. LXXIII Ups. Apparatus Iacobitzii: 
ABCM(DRTUV8Lr) edd., Fritz«chii: iidem et ÆV 7 , Sommerbrodtii: 
AB£r*#»& Codd. $ Laur. XXXIl,xm, LVII, li ad Sommerbrodtii 
editionem coutulit Vitelli (Museo Italiano di antichitå classica Vol. 
I Punt I p. 22 — 29). 

•) Ad eos testes se applicat h. 1. Laur LVII, li, qui oodicero B se- 
quuntur ducem. 

Nord. tidskr. f fil*1. Xy i .. k k . IX. 17 
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c 19 ti <ro< t ovvofin] x lg lac. 4 litter. ovopn Laur. LVII,li 
( puncta . . . . esse in lacuna, ut Vitelli håbet, non adnotavi) 1 ). 
c. 33 h&voi, ou] ixe7voi 2 vel 3 litt. erasae sunt ;; ot* B*). 
C. 40 Ixoneg" el dt] sic Laur. XXXII, XIII, sed e/ov xeg lac. 
7 fere litter. ti Si Laur. LVII,li. 

Vulg. XVI. Cataplus.*) C. 2 et 3 8åSr t v polis nori 
xaxtQXtxni. KASIB. Aft/XffTt] f}åSr t v ptfig nori lac. 10 fere litter. 
pr { xtu Laur. LVII,xLIII. 

c. 5 \pe7g noQiie] vpelg. nå \ rasura 2 fere litter. tb Mut. 
(sub rasura videtur latere m vel vel pi*) 4 ). 

c. 5 nåneg noneg . . ifiri Ups. Puncta illa in rasura 
ser. sunt. Cfr F. et A 4 ). 

C. 14 t iv inl xbv "AiSrp <jp éyovoav o Sov inKnqéyontn jovv ehg 
x ovn to to xnl tooney oi dvue^wrec] xiv oSov ii,v inl tov lac. 10 fere 
litter. initrtQéifOVTui jovv sig rovnloto ioøneQ lac. Laur. 

lvii.xliii 5 ). 

Vulg. XVII. De mercede conductis. 6 ) c. 29 ålV åei 

Ti xal nQooBmpBTffovvTeg, tog py vvorå^etv Soxolev. det] air i lac. 5 
fere litter. nQo<renip8iQovneg ug py yvox å£eiv Soxoi lac. 6 fere 
litter. Sel Urb. CXX 7 ). 


*) Quidam oodices h. 1. habent tC oov ti ovo/ua (vel rovvo/ua}* 

*) Ixkivot d>bxi quidam testes, sed notae in B erasae potins possunt 
fuisse el vel xa&' quam <h. 

*) Valg. XVI non habent BEI MF Laur. XXXII, xlviii LVII,xlvi,li 
C. S. LXXXV1II Pal. LXXI1I Apparatus Iacobitzii: ACF 

(DMNRTUVX) edd., Fritzschii: iidem et 2(<W2 (Mut., e qoo codice 
collationem S oram erbrod ti i libro sno adiunxit). 

4 ) Maltas rasuras atque lacunas in hoc libello e codicibns meis habeo 
enotatas; rasurae illae omnes eiusdemmodi snnt atque haeo; lacu- 
nae autem sine rasuris relictae ad vices persooaram videntar per- 
tinere omnes praeter eas quae a me adferuntur. 

6 ) ,tljv odlv tijv lrti tov Sdijv ipiQovaav 3T teste Fritzschio; idem testatur 
in 8l</> et V xai ante wøxefj ornitti. imat^éipovtai yovv elg tov rt la to om. F 
(Iacobitzio et Fritzschio testibus), inl tu> Atårjv tpéqavoav sine lac. 
om. Ups. — Mut. et 42 non variant h. 1. 

•) Vulg. XVII non habent BFH* Laur. XXXII, XLvm Pal. LXXIII 
Ups. Vat. LXXVI. Xpparatus Iacobitzii: ACE(MRTUVYr^) edd., 
Fritzschii: iidem et <I>SL 

7 ) åXX' åei ti xai n^og inifjte tqovvteg Mut. (ti autem i ta SCT. est, ut tiov 
legi potuerit). 
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c. 30 tiovovovx* (pevxréog, 7/V d«] fiovovovxl- la c. 6 fere litter. 
i t v dé Urb. CXX *). 

Vulg. XIX. Pro lapsu inter salut. 2 ) c* 16 4 in F 
post Xoytofiov vacuum spatium’. 

c. 18 et 19 xal ixvT'i]. soixa d*] xal avr lac. 1 vel 2 litter. 
’toixa ds Laur. XXXII, XL VI II. 

Vulg. XX. Hermotimus. 8 ) C. 9 naQa tov aqxovrn Ivayxog] 
naqa tov aq lac. ivayyog SI et Marc. CCCCXXXV. 

C. 9 ev ta&i ixeivog nqoatpvg] t ei' Zovh ixsivog (iam Sequitur 
vacuum spatium, in quo est litura) nqootpvg G’ Iacobitzio teste 4 ). 
C. 10 c fiaxåqie, fxélei] u fx lac. fiélei SI Marc. CCCCXXXV. 
c. 33 xhjQla yé % ot, .pro yé ioi in Si lacuna’ Sommer- 
brodtio teste. 

C. 33 xoqv&og levatrovm fiéxanov] xoqv&og lac. phanov SI. 

C. 33 et 34 fiéqei ixaorog- o Ilkoauv} fisqei lac. o nkarcjv SI. 
c. 34 inl nolr] Jnl tov (cum lacuna) SV Sommerbrodtio teste, 
c. 46 r (hovtov avfya] 4 pro åvdqa est rasura in sV Sommer- 
brodtio teste. 

C. 71 xsvrjv /uaxaqlav] 4 x8V7,v xal fiaxaqiav EGiZ. at recte xsvrp 
uaxaqlnr v et sec. m. H, ubi rjy est in rasura cum quattuor 
litterarum spatio, ut a p. ra. item fuerit: xsvr,v xal fiaxaqiav (sic 
Fritzsche). 

Vulg. XXL Hero do tu S. 5 ) C. 5 tnéq>avov ti va oqiyei] 
arsKpavov Tiva lac. 2 fere litter. ysi Laur. XXXII, xlviii. 
c. 5 tt^v Xoyxw bvtov] ri,r lac. ttvxov idem codex. 


’) (pevxxalo; Mot. 

*) Vulg. XIX nonhabent Bf/* Laur. LVILxm Ups. Vat. LXXVI. De 
E et Mut. cfr. Nilén, Luciaui cod. Mutineosis, Ups. 1888. Appa- 
ratus laoobitzii: AEF(CMTUVX) edd. 

3 ) Vulg. XX non babent AB F«/**? Laur. XXXII, XLVin C. S. L XXX VTTT 
Mut Pal. I /XXIII Ups. Vat. LXXVI. Apparatus lacobitzii: CEG 
(MRTUV) edd., Fritzschii: iidem et HI2. E codice SI hunc lihelium 
totum eontulit Sommerbrodt, ego inspexi tantum in foliis descri- 
bendis, quo factum est, ut tres me fugerent lacunae a Sommer- 
brodtio adnotatae. 

*) Jxéito; statim sequitur: hine ille error’ (sio Fritzsche). 

*) Vulg. XXI non habentliEF*' Laur. XXXII, xui LVI1,xiii,li Mut. 
Ups. Vat LXX VI. Apparatus lacobitzii: AC(MHU) edd. — Cod. Si 
eontulit Sommerbrodt. 

17* 
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V U 1 g. XXII. Z e U X i S. V) c. 2 xerr ifiavtiv ifWoprp, ixblwn 
iysyoovv. ofotovv] xcrt iponnbv beyoow lftC. 7 fere litter. ovxoxrr 

Laur. XI,Xin*). 

Vulg. XXIII. Harmonides. 3 ) C. 1 eXoonai /ue] ei^o 
lac. fu si et Marc. CCCCXXXV. 

C. 1 ev notarr evnotoiv lac. <5d£a> iidem. 

C. 1 to axpifiég xai d/unveiy ] to uxqifiég lac. ifinreiv iidem. 

C. 1 dfifiélég xal vno^aXlsiy] dufielh lac. • vnofialleiy iidem ( : 
autem de si tantum valet). 

c. 2 post toTc apsiyov xQivat j dvyaftéyoig reliqua usque ad 
libelli finem desunt in Si , qui 63 fere versuum spatium 
vacuum reliquit; sunt autem singuli versus in hac codicis 
parte 55 fere litter. apparetque ad reliquam libelli partem 
capiendam sufficere hoc spatium. Marc. CCCCXXXV eadem 
omittit spatiumque sufficiens håbet relictum 4 ). 

Vulg. XXIV. Scytha. 5 ) In hoc libello magnus est 
numerus omissionam lacunarumque in si Marc. CCCCXXXV, 
in quibus describendis litteras omissas adferre satis erit 
plerumque, ad quarum numerum lacunae quadrent: 

C. 1 (Togpbg fiér Om. fta&i t g xuv (tqiuKov OID. xarv mlo O Dl. 
C. 2 ov. B<ru dé ov om. C. 3 (t?)« laoaxo OID. s^rj OID. yo<podB 
Om. 8 v#y om. eley OID. ovaa OID. C. 8 intfislovfievog OD). 

xe&tjniog OID. éxtjy elvat OID. o To£ap*s, OID. dy axaq&i OD). 


') Vulg. XXII non habent ABEFHv' Laur. XXXII, xin,XLvm 
LVII,i,xiii,li Mut. Ups. Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii: M 
(RTUVY) edd., Fritzschii: iidem et 77<*> (jt autem ( Monacen8em’ 
codicem quendam notat Fritzsche). 

2 ) Jxtivu accessit ex #>M. om. 77 ut videtur* (sic Fritzsche). 
s ) Vulg. XXIII non habent AB w Laur. XXXII.xni.XLvm LVII,xiii.li 
Mut Ups. Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii: EF(MRTUVY) edd. 
Codicem SI contulit Sommerbrodt 

4 ) Post hunc libellum ESi Marc. CCCCXXXV habent Vulg. LXV. 
Codicis E folium 6, si catalogorum descriptionem recte interpre- 
tatus sum — Thompsonii autem catalogus non differt h. 1. a cata- 
logo a. 1808 edito — desinit in verbis tol; apwo v xQivat åvran4*oi;. 
Cfr quae ad Vulg. LXV exponam. 

5 ) Vulg. XXIV non habent ABF9** Laur. XXXII,xiii,XLvm 
LVIl,i,xm,Li Mut. Ups. Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii: 
EH(MU) edd. 
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éruiivov- ov fag fiixQoy] di éftavrov !aC. ftixQav xa i ante tovto 
ODl. éxelvog ODQ. Ta TsXexnalci om. drifiono' om. areveiv xal om. 
C. 9 ftovX om. to Tilog, cog axaqpaioe] t l Tilog lac. eqraXog sic 
ovuvog fiol e'ivexa] ov lac. tvexa gig t a vvv om. ysgovra om. 
(iQtov Ti om. Itx^i om. xdxelvog 010. TtQovg il om. C. 10 nr ) 
nuQoéevaag ODQ. xgin popen Talt) 010. o n goaeX&orv om. awayarvioraig 
ZQono n^os] awayarviarug la C. ég Mva^agaibi, xal ovro$] a lac. ovr og 
or ££re, nol om. xal ov ODQ. &ovg, dvo dé ODQ. de xal Xfyarv] di 
lac. ary nagafiaXXorg av ? t dé netga] nagaftaXoi lac. naga g avrovg 
om. i&éXovtn yag om. aXXoig 010. C. 11 ivr ov, vlog xal narifa o] 
ég tov vibv lac. o S|«Tcr as, ovrar] algnai lac. ovrar (paulo iofra 
ante dno sine lac. ae om.) 

c. 3 Codicis Laur. LVII,XLVI fol. 119 Bandini testatur 
in verbis ara /frov>s tov doxifjLurTarov desinere ; relicta tamen 
esse t folia quatuor ad defeetum suppleudum’. Hune autem 
codicem quod ad lacuoas attinet examinare nescio quo modo 
oblitus sum. 

Vulg. XXVI. Ver. hist. I. 1 ) C. 9 f. uniargov i^anrigTf}ftévTjv] 
uniargov — efygr ypsyrpr r. Linea illa in rasura 3 fere litter. 
ducta est (a J* ni f.); in marg. evanidae quaedam litterae 
a I* scriptae cernuntur, quarum has tantum legere poteram: 

| I /uanjF*). 

Vulg. XXVIII. Tyraunicida. 3 ) c. 18 fuXXovrarv iXnidag 
Xgdvarv. inavrov] fieXXovrarv lac. én ainov Vat. LXXXV1II Laur. 
LV11,XIII a 4 ). 

Vulg. XXIX. Abdicatus. 5 ) C. 1 xa? épov dé tov &eganev- 
aartog (åovov fiaiverai. tov pév ovv (iia&bv ] xar éfxov dé tov & lac. 


*) Vulg. XXVI non habent BEH</> Laur XXXII, xm,XLVin 
LVII,xm,XLVi,Li Pal. LXX1I1 Up«. Apparatu« Iacobitzii : ACFM 
(R8TUVXY<J>) cdd. Codicem S2 contulerunt I. Sommerbrodt etH. van 
Herwerden. 

*) Xianr\(rtii(ihrp A. v/ lacobitzio te8te. litjgttjfihrjv ex £2 

adfert Sommerbrodt. 

3 ) Vulg. XXVUI non habent EILl**' Laur. XXXII, xiii,xlviii 
LVII,xlvi,li Mut. Ups. Vat LXXVI. Apparatu« Iacobitzii: ABCF 
(MTUVXY^) edd. 

4 ) llxtfa; xguttor om. B teste lacobitzio. 

•) Vulg. XXIX ab ii8 libri« abest, a quibu« Vulg. XXVIII. Apparatu« 
Iacobitzii idem e«t in utroque libello. 
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15 fere litter. xbr per otv pia &or ji et Marc. CCCCXXXV. In 
lacuna illa angustiore alia quaedam manus Bessarionis manui 
non dissimilis efonewano c pdror fia'mcu compendiose scripsit 
in utroque codice. 

C. 3 inmeoopirov tov xnxov, plooc aXofor xcu ro por anrjrr, xeu 
f}Xa<T(pT]p ! as nQoxsiqovg xal dixaoxr^iov oxv&QUinbr xal (foi t r xal b{yp t r 
xal (Ua tg /olr# peora narxa. dio <H] éni lac. 6 fere litter. xoi> 
xnxov f/icog akofov xal antjri, xal flXaoyripiaQ lac. 7 fere litter. 
dixaaxi^ior øxv&qænbr xal (foi ( r xal oiftip xal oio>$ lac. 9 fere litter. 
dio di ji. In Marc. CCCCXXXV, ubi eaedem lacunae fuisse 
mibi videntur, quae deerant supplevit sive manus illa, quam 
Bessarionis opinor esse, sive Cosmas librarius, ita ut iam 
8criptum exstet inmeoopévov e. q. s. ut in lemmate usque ad 
dia di , (sic), nisi quod ropov suprascriptum est, quod, utinJl, 
omittitur in versu. De øxv&Qwnbv xal @oi,v xal ex neutro 
codice satis mihi constat; haec enim enotare praetermiseram. 

C. 7 wexo tv elrai parias elbos xal piar x'r/r vooor] amxo fag 
iveivai parias eidog lac. xi t r voaov «>). 

Vulg. XXXII. Alexander. *) c. 14 tv/ji x f t ig 
xi,r nohv ] xvxrj xr t afa#^ el lac. x i,v noXiv Ambr. A CCXVIII 
Pte luf. 

C. 22 naq avxui al xvxpideg, axonov xi ovopa\ noq av tb) lac. 
xl oropa Vat. LXXVI 3 ). 


0 Forsitan suspicari liceat hane lacnnam emendandi cuidam studio 
tribuendam esse; vides an tem fiiav eodem fere modo scribi poase 
atqoe fiaviav. 

*) Volflr. XXXII non habent AE Laur. XXXII,xra,XLvm LVII, 
i,xui,xlvi,li C. S. LXXXVHI Mut Pal. LXXIII Ups. Appa- 
ratus Iacobitzii: BCFH(MKTUVY) edd., Fritzschii: iidem et (3tr) 
(&VS2 Marc. DXVII (et CCCCXXXV). Marcianorum codicum colla- 
tiones, ut semper, Sommerbrodtio debet Fritzsche, Vir in hoc libro 
e Dindorfii ed. Lipsiensi cognitos håbet Codicis SI leetiones sup- 
plevit H. van Herwerden (Plutarchea et Lucianea, Trai. ad Rh. 
1877 ) 

a ) Fritzsche: jxxonov ti oropa SI Marc DXVII, <j>MF et qui axonov B et 
V. dllo nov ti oropa ¥ / . xontov ti nippa Marc. CCCCXXXV. xontov xt 
oropa C. nippa , xonov ? ti nippa mar#. B SCriptura xontov pro axonov 
mali correctoris est, qui ad aliud medicamentum, coptam aberrarat, 
quae et xont'tj et xontov dicitur\ Quae e cod. B adfert Fritzsche, 
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C. 25 coansQ ix pé&rjg*(ta&slag dvatpigovtsg ow'otavto én arre**] 
Clxttibq éx pé&rjg fia&elag dva<psQovteg lac. in axrtov Pal. CLXXIV 1 ). 

C. 33 I/ovros, ovuva n^oGttystat tov didaaxaloy] e/ovtog lac. 
didaaxaXov W. 

c. 50 inl aol dy qxxpjuax 7 ] om. B, at est lacuna’ (sic 
recte Iacobitz ad cod. B fol. 24 v col.-l vs. 13). 

C. 51 et 52 Mo(>(pi iftaQfovXtg sig Gxtty x x8 TX lx Q a T x teiysi qxxog. 
~AX‘i lo)^] fxoQcpsv. @a(ffov lac. 20 fere litter. -Silos Vat. LXXVI*). 

C. 53 SafiaQdakaxov (idlax "Amg dXXog ty. xal naktv\ g afiaqdaxov 

palet lac. xal ndltv Vat. LXXVI 3 ). 

C. 53 ngog odvvtjv nlsvyov — Kvi pida jrø/sa^at xéXopai dqoairjv 

tc xilr/ros'] nqog odvyrjv nlsvqov lac. xsXopat dfjootyv xe xal Itftovg : 

Pal. CLXXIV 4 ). 

c. 55 éaslxXovTa (is ég tty noXix] ,pro bis lacuna in v’ 
Sommerbrodtio teste. 

c. 55 efyy o Aovxiavog — éntffopriv] t lacuna in v 1 Sommer- 
brodtio teste. 

C. 60 z xai nattog iatQvg] xal lac. 7 fere litter. iatQog Ambr. 
A CCXVIII Pte Inf. 

Vlllg. XXXIII. De saltatioue. 5 ) C. 2 xvxltxcby] xvxlieav 
eum spatio jnter t et <a r Sommerbrodtio teste. 


ea sic legi — scripta suut in fol. 19 v marg. inf. — xoéntov p pa- 
(vel (Tpor) et haec quidera'adeo evanida est, vix ut legi possint; 
qnae sequuntur xontov (sic) u itippa facilia sunt ad legendum. Haec 
autem adnotatio a scholiasta codicis 6 scripta est. Monendum est 
non pauca codicis B scholia scholiorumve reliquias a Iacobitzio 
omissa esse: quamquam non parvam f uisse in his rebas et Schu- 
barti et Iacobitzii diligentiam confiteri oportet. 

*) Fritzsche: Ix p^&t|g'$^If}<I> i l , Marc. DXVII uxjtuq xal ix pi&ys 

42 FM et v*. 

*) Ad codicem B h. 1., ut fere semper, se applicat Vat. LXXVI ad 
illiusque codicis varietatem apta est lacuna. Codicum varietates 
longum est digerere; cfr. Fritzschii apparatus. Idero valet de ea 
lacuna quae ex eodero codice infrs adfertur in c. 53. 

8 ) Cfr. adn. 8 ). 

4 ) Fritzsche: ,t$ xtXijtovg Marc DXVII. t « xtitjtoi; S2. sed ti x« lt jxovt 
(disjunete) FM et v. t* xal lytovz B 1 ?’’. 

8 ) Vulg. XXX III non habent BF ^ Laur. XXXI1,xiii, xlviii. LVII,i, 
XIII, xlvi, li Mut. Ups. Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii : ACE 
(MTUVY/) edd., Sommerbrodtii: A$ri2. 


Digitized by ^ooQie 



264 


N. Nilén: 


C. 47 xai i] *Uhg xai i, lac. 5 fere litter. <r a<p^o tg 

A, sed in i \h — c corr. pallidiore atramento fortasse pr. 
m. ipsa; in mg. + pr. ni f. m. suo atramento 1 ). 

Vulg. XXXIV. L exi p h anes. *) c. 8 åvaqqixn^^og 
inupOQijuct] a vaQQixij(rdfi8vos lac. inuyup^fia rlLfl Urb. CXVIII Marc. 
CCCCXXXV a. Lacuna 8 fere litter. est in Urb. et in a, 
10 fere in r, 12 fere in Marciano utroque. 25 fere in A. 
avnyixt/Crd/Mvog babet r avaqQixioapevog Urb. 

c. 12 @h(itt£ovra, i t v uva ] phfidZovza lac. 3 fere litter. r/v 
t iva a. 

Vulg. XXXVI. De astrologi a. 8 ) c. 6 xivBOfdvoitn , 
xai olxeitt £wa] xiveofiivoiai xnl oixsia lac. £(oa rfL % (vel «fl a ?) Urb. 

CXVIII Maic. CCCCXXXV Vat, LXXXVIII a xiveofiévoiav xai 
lac. 9 fere litter. lac. 6 fere litter. 5 'wa Laur. LVII, LI xi » bo ^%- 
voiai lac. 14 fere litter. lac. 3 fere litter. ±æa Laur. LVII, I. 
Lacuna 9 fere litter. est in m Urb. Marc. CCCCXXXV a, 
14 fere in Vat. LXXXVIII. oma et *æta håbet r oixia et 
b<55a Jl 1 ovx eta et læa Vat. LXXXVIII ex quo de xiveofUvoiai 
nihil enotavi 4 ). 

C. 10 xai av&Qænog xnl z a\Qog xnl hæv xai tæv ohæv Fxaorov] 
xai av&Qænog ■ xai hæv. lac. 6 fere litter. xai tæv txatrtov Vat. 

LXXXVIII 5 ). 

J) Sommerbrodt in suis codicibus ita acr. esse testatur ante dtpo^fidg: 
in rSl xai irféii (sic a quoque teste Iacobitzio), in 91 fjåtZg, t om. xai 
(sic Sommerbrodt). Iacobitz, qui codicis A lacunam animadvertit, 
de suis — A autem omitto h. 1. — haec refert: f xai ri ig dtpoQfiag 
EV. xai rjdéig dtpoQ/xdg a. d(pog>/ua; xai 'HUg reliqoae et T*. 

*) Vulg. XXXIV non habent BF<F Laur. XXXL. xra, XLvm, LVII 
i, xlvi, li, C S. LXXXVIII Mut. Pal. LXXIII Ups. Vat. LXXVI 
Apparatus Iacobitzii: AE(SUY) edd. 
a ) Vulg. XXXVI non habent ABF^ Laur. XXXII, xlvdi, LVII, 
xlvi, C. S. LXXXVIII Mut. Ups. Vat. LXXVI. Apparatus Iaco- 
bitzii: CE(RTUVX) edd. 

4 ) xtvto/uévotai xai oixia £oxt sine lacuna habent 9(Pal. LXXIII, quorum 
ille • ante xai interpungit, hic post oixia a versu transit ad versum, 
xivtofiivotai xai £wa sine lacuna Laur. XXXII, xm. De E silen- 
tium est, nisi quod oixia ibi legi testan tur. 

8 ) xai tavgog ante xai léuv om. vides, qui scribendi error, ut in causa 
videtur fuisse lacunae relinquendae, ita fortasse non fuit in Vati- 
cani exemplari. 
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C. 25 pr}dapa pifte ic nolepov] *) ptjdapa lac. pi, de ig nole- 
de* r Vat. LXXXVIII Pal. LXXHI Laur. LVII, XXVIII, qni 
ni, S*ég håbet. Lacuna 9 fere litter. est inVaticano utroque, 
12 fere in Laurentiano, 3 vel 4 in Palatino, qui — — — 
a pr. ni f. m. in lac. scripta håbet. 

Vulg. XXXVII. D emonax. *) C. 6 xovg ngoooptlr,<rav- 
Ta?] rovg itQoa .... opdr t aavjag (cum rasura) <J> teste (le Fu- 
ria (ap. Fritzschium). 

C. 9 Taganopivotg ippelæg dielix&r) x<w] Taganopivoig ipfigt&æg 
lac. 10 fere litter. xal Ups. 

C. 10 to péyunov t æv\ ta pif . . . tojv K. 

C. 12 ix natdtag\ Jx nat ding (cum Spatio) F’ teste 

Kritzschio. 

C. 15 t r,g dptpt^oliag oxæppaxt xai] lig apqiftoliag lac. xal 

Ups. 

C. 29 ’Afu&oxliovg de ior llBqinaxrjnxov pe^a cpQOvoivTog oti 
por og avn og ion xal n gær og tcjv dtalexrixåv , eqpTj] aya&oxliovg de 
note nav nBgtnatijuxov lac. oti porog axnog iart xal nganog toir 

lac. 7 fere litter. eqrø Ups. Post tut unius litterae notam 
scribere orsus erat librarius — fortasse xal compendiura 
— quam ipse in in vel simile aliquid mutatam voluit. 

C. 52 io&iot, Otet 0VVy eqp^] ia&lot, lac. 6<pt) Vat. LXXVI. 

C. 54 € J J Ovq>ivov tov Kvngtor — le^æ] (fovcpivov lac. Ify« Ups. 

C. 54 idæv inl nolv t oig negtnaroig ] idær lac. t oig negmaroig 

Ups. 

Vulg. XXXVIII. Araores. 3 ) C. 2 nglv i t Irftat xovg 
ngorigovg\ ngf,y laC. 5 fere litter. £at tov eTBgov Urb. CXVIII. 


*) Sic sine lacuna Ha Laur. LVII,li, nisi quod firftapå fitjdh babent. 

*) Vulg. XXXVII non babeut EH^ Laur. XXXII, xlviii, LVII, 
xili, xlvu, li, Pal. LXXIII, babent Pal. CLXXIV Vat. 
LXXVI et in partibus ve tu stis <t>S2. Apparatus Iacobitzii: 
ABCFK(TUVY) edd., Fritzschii: iidem et(/4i)c/>, ex quibus omnibus 
eae tantum lacuuae adferuntur, quas ad c. 6, c. 10, c. 12 ex- 
posui. 

•) Vulg. XXXVIII nou babent ABH <*></' Laur. XXXII, xlviii. LVII, 
xiii Mut. Ups. Vat. LXXVI, håbet SI, sed in parte recentiore. 
Apparatus Iacobitzii: DEF(MTUVYivH) edd. 
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Vulg. XXXIX. Imag ine8. l ) C. 7 xotTa tt(t llandrtjr 
fiaXi<na ] aorta t ?,v lac. ftahara Ambr. A CCXVIII Pte Inf. 

Vulg. XL. Pro imag inibus. *) c. 15 ir tmidixotg] 
( particulam to, quae in libris nostris exciderat, omnino re- 
stituendam duxi. abscissa haec erant cum margine in E.’ 
Sic Solanus Iacobitzio teste. 

c. 19 ovdi tovto] sic a diserte, sed t ante has voces in A 
vaeuurn spatium et litura’ (sic Iacobitz). 

C. 26 ov fiovor di tovs dv&Qamovg avzovs &eolg dnetxa^ei f aiia 
xal t t,r Etyoqflov xo/ur,v] a diser t(‘, sed ov /i idror di t ovg ar&Qcmovg 
avrovg lac. 10 fere litter. evyoqflov xofirjv r ov fiovov di rov$ 
axnois lac. 14 fere litter. et-qpoføw xontp sic, si recte descripsi, 
Urb. CXVI1I; sed de xofiip uihil adnotavi ex Urb. , de ov 
fjioror di uihil e r®). 

Vulg. XLI. Toxaris. 4 ) C. 28 xal td <p(d yia 
xal ta q> lac. iqxQov Ambr. A CCXVIII Pte Inf. (fortasse c 
ser. est, enotavi autem i) 6 ). 

C. 43 nno&vipxoiv to fotv tocovtov i<p&rj\ anodyrpxwr lac. i Iqt&rj 

Pal. CLXXIV. 

Vulg. X LI 1. Asinus. 6 ) c. 7 ta fiiv ov tai ^ovrta 

om. F, at est lacuna’ (sic Iacobitz). 


>) Vulg. XXXIX non habent EF 1 ^ Laur. XXXII. xin, xlviii. LVII, 
I, XIII, xjlvi, LI C. S. LXXXVHI Mut. Pal. LXXI1I. Ups. Vat. 
LXXVI. Apparatus Iacobitzii: ABC(MRTOVY^) edd. 

*) Vulg. XL non habent BHfc*/' Laur. XXXII, xiu, xlviii, LVII, i, 
xin, li, C. S. LXXXVIIl Mut Ups. Vat. LXXVI. Habent S2F 
in recentioribus partibns (de F teste utor Vogtio meo). Appa- 
ratus Iacobitzii: ACEF(MTUVY^/) edd. 

a ) Iacobitz: ,£«<»$ dntixd^ti om. AG. in F desunt verba: dnuxd&t 
dild xal rr/v, at est lacuna et in mrg. reperiuntur. &$ols dntt- 
xu£tiv .A. — aiia xat] aiia tit] xal AC\ De ar&qtanovi atxovg &•<£; in 
F scriptis num e silentio Iacobitzii concludere liceat, dubium est. 

4 ) Vulg. XLI non habent EF V Laur. XXXII, xiu, xlviii, LVII, i, xiii, 
li, C. S LXXXVIIl Mut. Ups. Vat. LXXVI. Håbet 42 sed in re- 
centiore parte. Apparatus Iacobitzii: ABCM(TUVy^X) edd. 

5 ) (poQtux håbet B teste Iacobitzio. 

•) Vulg. XLII non habeut BE (v autem c. 44 in verbis paotdoas ipoi 
Ijiawov i; ndit > (sic) desinit) Laur. XXXII, xm, xlviii, LVII, i, 
xin, xxviii, xlvi, li Mut. Pal. LXXIII Ups. Vat. LXXVI. Habent 
tf>42 sed in recen tioribus partibus. Codicem ¥ contulit 
Sommerbrodt. Apparatus Iacobitzii: ACFM (TU VYr</) edd. et 
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C. 34 innoig **** fy <»] innoig laC. 4 litter. fyfo a innoig 
xal lac. 9 fere litter. åLloc?* fyå) Pal. CLXXIV % nnoig . . . . 
Ynmv åXXoig. fyi* sic fortasse codex Courierii ^arcianus’, in 
cuius marg. : xal åyei avv åXXoig t nnoig xal .... oc n åXXoig . 
fyio sic fortasse A innoig åfei ovr j åXXoig • fyæ r , sed åysi 
<rw ex Sffimv ni f. corr. est ab alia manu (r*); num quid 
in codicis r margine scriptum sit, non habeo aduotatum. 

C. 38 oXrj t/J xtofifl ÆisflfiMcay] oXfj x5J noXei tc o diédaxar SI, 
si recte enotavi : hunc locum cum denuo inspiciendum signi- 
ficavissem a. 1887, tamen casu praetermisi. In diidaxav 

de die tantum mihi constat. 

Vulg. XLIV. Iuppiter tragoedus. 1 ) c. 15 Mvxl 

noXXar år, i ordgeg #so/J ånl noXXéjr cE> lac. 6 vel 7 litter. 
&eol Vat. LXXVI 2 ). 

duo praeterea codices Courierii (quos 21 et © notat lacobitz, A et 
r Courier). — Laurentianus C. S. LXXXVIII, quem alibi describam, 
valde oonturbatus est in hoc libro. — Codex V (Vat. XC) post 
finem libri håbet subscriptum a pr. m. ipsa X ovxiavou irutofitj tw 
Xovxtov n*tajuo()(pwoicov: — eandem ex f A' suo subscriptiouem adt'ert 
Courier, qua re ductus recte fortasse suspicatur M. Rothstein 
(Quaest. Lucianeae p. 42) ,A J Courierii euntlem esse posse atque r. 
Haec autem quaestio difficillima est , cum non satis accurate 
distinctae videantur esse siugulorum codicum notae apud Courierium. 
Quod in libelli inscriptione lacobitz adfert codicem quendam Cou- 
rierii pro JOYK102 habere JOYKI2, hane inscriptionem et ad 
pertinere testari possum et ad r Urb. CXVIII; in r Xovxig in Xov- 
xi o; aut a pr. m. ipsa aut ab Alexandro emendatore correctum est; 
in Urbinatis indice ab eadem manu confecto, quae codicis par- 
tern vetustiorem scripsit, X ovxi; ser. fuit, sed X adrasum est, o au- 
tem erasum; initium libelli a manu recentiore suppletum est; de 
subscriptione ex Urb. nihil me testatum esse vidi sero. V autem 
non potest esse ^arcianus’ Courierii, W enim et signo caret 
Bibliothecae Nationalis Parisiensis, et a Morelli, ut Venetiis relic- 
tus, signo V notatur; de S2 vix potest cogitari, qui subscriptione 
illa careat; e ceteris codicibus Marcianis, quos Parisiis inspicere 
potuerit Courier, nullus est qui Vulg. XLI1 habeat. Cum in Vati- 
canorum r et 2 marginibus numeri capitum stilo plumbagineo 
per totum hunc librum satis recenti manu scripti sint, fieri potest, 
ut ad Courierii collationem reterendi sint hi numeri. Courier au- 
tem de 21 mentionem feeisse non videtur. 
l ) Vulg. XLIV non habent BEHd>V' Laur. XXXII, xlviii, LVI1, 
xlvi, li, Pal. LXXIII Ups. Apparatus Iacobitzii : ACDF 

(MTUVY^) edd. 
a ) av om. A teste lacobitzio. 
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C. 36 aXoyut qpopu ; AAM. TV«/. TIM. Élt ’ åv&Qanoi] aloycj 
(poftt; val • lac. 3 vel 4 litter. &Q071 <h Vat. LXXVI *). 

Vulg. XLV. G al lu s. *) c. 3 poi xbvoojv 6 AQTii\ 6 oQtjg 

fjioix lac. atav Laur. XXXII, XLVIII. 

C. 4 ni f. tov av&Qvnov, i aXextqvtov. AAEK. ’flxsZi'o?] tov fir- 
&Q(onor lac. 4 ni f. litter. ixBlvog Laur. XXXII, XLVIII 8 ). 

Vulg. XLVIII. Dø parasito. 4 ) C. 10 inaiveiv tilog, 
idvvtr to] inaiveiv \ lac. 8 føre litter. idvvcrto Ambr. A CCXVIII 
Pte Inf. 5 ). 

C. 49 xal av&vg åfia cm fiaxBO&ai] xal åv&xg a/ja lac. 4 føre 
litter. fjiaxBo&ai Ambr. A CCXVII Pte Inf. 

Vulg. XLIX. Au acharsi S. ®) C. 1 imxatanwtov ava- 
xvntBiv ovx /£] énixata rasura 15 litter. ovx éa <P b fol. 156*; 
altero autem loco fol. 159 r , ubi a ipso hic locus scriptus 
est, neque lacunam cerui ullam meinini neque rasuram. 

C. 12 axtog iv fiéooig] «vro$ lac. 8 fere litter. iv fjiooiQ a. 

C. 24 (Tvvoixeiox'rteg ovra] owotxei lac. 3 fere litter. tsg avtn 
Laur. XI, XIII (< tvvoimT. autera enotaveram, fortasse recte). 

c. 28 et 29 BX'XoIcJIBQOV <jp 6QOL8V. tip jUtVTOt xoviv inl to évccv- 
tiov ] ex'xolonsQov lac. 10 vel 11 litter. tr t v fiivtoi xoviv lac. 10 
fere litter. tb ivanlov Laur. XI, XIII. 

1 ) aloyoi (fOQa om. F teste Iacobitzio, qui haec addit: Kit ar^pcturo«] 
ud av&Qtonoi A. conf. Schol. 

2 ) Vulg. XLV non habent BEFH9 1, Laur. LV1I, xlvi, Li. C. S. 
LXXXVIII Pal. LXXIII. Apparatos Iacobitzii: ACG (LMTUVY^) 
edd., Fritzschii: iidem et </>&. — Snut autem in Gallu aliae quoque 
Lauren tiani XXXII, xlviii lacunae; quas ideo non descripserain, 
quia ad personarurn vices significandas pertinere mihi videbantur 
omnes; quod num recte iudicaveriiu, non satis scio. 

s ) De tov nihil adnotaveram ex hoc codice. tov om. Mut. et Sommer- 
brodtio teste Si tov av&Qmxov om. Ups. et Iacobitzio Fritzschioqne 
testibus A; eadem in $ quoque oraitti veri simile est, qni codex 
cum saepe tum in Gallo fere semper cum Ups. congruat quam 
artissime. 

4 ) Vulg. XLVIII non habent BEH Laur. XXXII, xiii, xlviii, LVII, 
xiii, xlvi, li, C. S. LXXXVIII Mut Pal. LXXIII Ups. (Vat LXXVI 
fin. mutil. est.) Apparatus Iacobitzii: A(C)F(MTUVY) edd. 

s ) Cfr quod paulo infra ad t ovto til lo;] in F tovto om. testator Iaco- 
bitz. 

°) Vulg. XLIX non habent ABFVLaur. XXXII, xlviii, L VE, xiii, 
xlvi, C. S. LXXXVIII Mut. Pa). LXXIII Ups. Vat LXXVI. Appa- 
ratus Iacobitzii: (G)E(UVY) edd. 
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C. 29 tov yvnov dnoo/ut) xat] tov qvnov dnoopa lac. 3 vel 4 
litter. xal Laur. XI, XIII, in quo paulo ante a novo folio 
alia manus incipit. 

Vulg. L. De lue tu. *) C. 10 avanofimpoi] in Mut. 

jnter -m et spatium interced.; scripserat, ut videtur, 
åvanofjimfioipoi? (sic Bertolotto) *). 

C. 16 tox (rt opiov vnaqxvycu] tov oropiov n lac. xvyai Vat. 
LXXVI hbqi, ni f. orsus erat scribere librarius, sed n illud 
mox ipse delevit; in marg. a pr. ni f. m. ipsa vnkq ser. est. 

C. 16 olog al ov , qpalax^o?] olog o v<p lac. 1 litterae qpaXaxpov 

(sic enotavi) Vat. LXXVI, sed olog av litteris 0 et « supra- 
scriptis transpouenda esse indieavit pr. fortasse m. ipsa; in 
mrg. pr. ni f. m. el av scripsit. Fortasse quod q> legi el 
fuit compendiose scriptum in exemplari illo, unde descriptus 
est hic codex, nam T suprascriptum cernere mihi videbar; 
Dum (paXaxgov minus recte enotavissem pro q>aXaxqbg, examinare 
tempus non fuit post Iacobitzii editionem collatam. 

c. 19 avrbv ég fw xai] ataov lac. 9 fere litter. xal Vat. 

LXXVI iu mrg. pr. ni f. m. ig wa*, sed de notis wv non 

liquet propter compendium fere evanidum; ig i^idg autem 
scriptum non fuisse constat 8 ). 

Vulg. LI. Rhetorum praece ptor. l * * 4 * ) c. 25 et 26 
énianaadfievog. ÉIbv] émanaadfievog lac. 8 fere litter. elev a int- 
anaadfisvog • lac. 5 fere litter. i elev c (et, ut opinor, b, quarn 
non inspexi h. 1.) 4 ). 

Vulg. LI I. Philopseudes. 6 ) C. 6 aa&Bvixov, otiotb] 
da&8 lac. o7i ore Vat. LXXVI in mrg. pr. ni f. m. vtxbv. 


l ) Vulg. L nou habent E Laur. XXXII, xlviii, LVII, xiii, xlvi Upe. 

Apparatus Iacobitzii: ABCF(MPVY) edd. 

*) dvartofirttfiot] avanifinu fioi AC teste Iacobitzio. 

•) avt'ov] avto A teste Iacobitzio ig B ap. Iacobitzium nfa 

fj/uåg vulg. et Bertolotto teste Mut. 

4 ) Vulg. LI non habuQt EF£rtf> Laur. XXXII, xlviu. LVII, xiu, xlvi. 

Apparatus Iacobitzii: A(B)CD(MUVY) edd., Sornmerbrodtii: (B)V'O. 
4 ) ImoTtaodfiivo;] imorzaodfiwog avtoig M Schol. (pro var. leet.) teste 
Iacobitzio. 

•) Vulg. LII non habent ABEF W Laur. XXXII, xiu, xlviu, LVII, 
i, xiu, xlvi, li, C. S. LXXXVIII Mut. Pal. LXXIII Ups. Appa- 
ratus Iacobitzii: M(UVY/1 edd., Fritzschii: iidem et <!>. Sommer- 
v brodt cod. i2 contulit. 
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C. 7 tov odovra rig fivynX^g ovtw] odovra ri# 

lac. ov Tbi Vat. LXXVI in mrg. pr. ni f. m. vfaXrjg (de accentu 
non mihi constat; quod ante v ser. fuit abscissum est) 1 ). 

C. 8 ri, g Tix v r^g otvov tb no^ofT'^Ucox OTie/eø^o*] Ti { g té^^g xal 

naQai'YiXlwv lac. 6 fere litter. anixea&ai Pal. CLXXIV. 

C. 8 to voat,fiara; "Efioiye, i,v d’l/w, el py navv tr,v $iva xoffv^rjg 
fuorbg elrjv, (og moreteiv to s| a> xal firfikv xoivotvovvia tolg evdo&ev 
ineyelQovai to vo<ri,fiaja fina fafiarlav] to vov! fi ara lac. 27 fere 
litter. fittn Qrjfiariiov Pal. CLXXIV*). 

C. 16 tov inl tovtcjv ooqwtmX] j ov énl tov aoq>i<ni,v (sic) 
Si 1 Sommerbrodtio teste 8 ). 

c. 25 TB&vri^ofiévbiv] i T8&vri fiivuv (sic) Si* Sommerbrodtio 
teste. 

C. 30 ’Anoielofrur&B, i,v d* tyio,] anoXofSi lac. 3 vel 4 litter. 
i t v d' tyw Vat. LXXVI (utrum ei an el ser. esset, testari 
praetermiseram) 4 ). 

C. 40 ovdsv fii, t o^afy] o^^e lac. 2 litter. Taydgr] Vat. 
LXXVI 5 ). 

Vulg. LUI. H ippias. 6 ) C. 1 onoaos fir, Xofovg fiovov\ 
6n6aoi lac. 4 fere litter. Xbyoig fibvov Laur. XXXILxlVIII (Xtyoig 
mihi videor enotavisse). 

C. 4 oÅAo ndw nQoadvTTjg xal o^#tos] oiUo navv o lac. 5 fere 
litter. xoi tff&iog Lanr. XXXII.XLVIII. 


l ) ,tov oébvta] post tov fortassia adjectivum excidit’ (sic Fritzscbe). 

а ) Pro valg. Qiva xoqi 5C»/> fttotu; 0 håbet ^fra xogvtyg fteotog teste 
Fritzschio — Haec autem codicis Pal. lacana in homoeotelento 
posita est sine dubio exemplaris eins, onde Pal. descriptus est. 

*) inl tovttov] inl tovtot Æa inl tovttov et 8uprascr. inl tovtot M inl tov - 
tav v (sic Fritzsche). 

4 ) dnoXoytjooftat COnifCit FritZ8Che. dnoXvXuyrjo&t) V dnoXoyt]aofxai U anoXt- 
Xuyt,o$t f, dnoXoyi)aofjiat Y</>Ma lacobitzio Fritzschioque testibus. 

4 ) otdiv fitj taqdin Iacobitzii est conieetura a Fritzschio recepta. Fritz- 
sche: t/utjdlv fx tj togast, ÆMa ovdkv oi fil, ta^agt, v, quod in Quaestt. 
p. 45 et 366 defendebam probante Bekkero, denique Cobetus V. L. 
p. 192 ovåhv py ta^agtt conjecit*. 

б ) Vulg. Lill non habent E Laur. XXXlI,xm, LVII,xlvj, li (Mut.) 
Pal. LXXIII Ups. Apparatus Iacobitzii: ABF (LMNU) edd. 
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C. 7 TQslg xttl ovTog &epjuag nvsXovg na^s/stcu. Xovon^ivuj di 
ivsari aoi /ir/] r Qslg x laC. 8 fere litter. tiv«Aov£ naQixBTCtr Xov \ 
oayivt o då sys laC. fiij Laur. XXXII, XLVIII. 

V U ! g. LIV. Bacchus. 1 ) C. 1 TWV éXsqdyræy, et] r&v 
fkeqidvTcjr ; lac. 1 vel 2 litter. cl Laur. XXXII, XLVIII (sic 
enotavi addidique hane lacunam videri eo ortam esse, quod 
litteram s in versus initio tortaose scripsisset Rhosus. 

C. 2 vnotrTQaTTft'élv di dvo , IVct] vnooTparyfsly lac. 7 vel 8 
litter. tya Laur. XXXII, XLVm. 

C. 2 t dg xåftag , Snors] rag xåfiag lac. 1 litterae Snors Laur. 
XXXII, XLVIII. 

Vulg. LV. Hercules. 2 ) C. 1 ovo^id^ovai qptørf/] inovopd£ovoi 
lac. 1 vel 2 litter. qx^yf, Q, qui non interpungit h. 1. ; maiora 
autein interpuneta paulo supra versum solet ponere Q in 1 
vel 2 litter. lacunis. 

C. 4 rip ona rip IsiQioeeøav «< picunv ] rip onccrip Isiqw lac. 5 
vel 6 litter. uqxdoiy et in mrg. : Laur. XXXII, XLVIII. 

c. 6 rb ifittvrov. xai] to épavr lac. I fere litterae; xatLaur. 
XXXII, XLVIII s ). 

Vulg. LVII. Muscae encomium. 4 ) c. 1 Snorav ixne- 
raøaøa) Snorety lac. rixraca Laur. XXXII, XLVIII (« ØXSCripsi 
addidique ' accentum saepius ita a Rhoso scribi, ut ’ accen- 
tui similis sit). 

C. 2 t (by nrsQWV ovt 8 xara rag åxqidag pera nrfir^iortog o\*då tog 
ot aqtrpsg] rCtv nr 8 lac« 4 fere litter. ovd« (dg oqnpsg Laur. XXXII, 
XLVIII (num ovre — nrfii^mog aliam sedem occupaverint, dicere 
non possum, quia has res examinanti non aderant mihi 
recentiorum editiones. 


*) Vulg. LIV non habent EF1V Laur. XXX1I,xiii, LVII,xlvi, li Pal. 

LXXIII, Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii: ABCFQ(MUV) edd. 

*j Vulg. LV non habent EH Laur. XXXII, xm, LVII.XLvi, li Pal. 
LXXIII Ups. Vat. LXXVI. — V contulit Sommerbrodt. — Apparatus 
Iacobitzii: ABCFQ(V) edd. 

*) lnterrogandi uotam post tb Ipavtov håbet Mut quoque. 

4 ) Vulg. LVII non habeut EH Laur LV1I,XLVI Ups. — W contulit 
Sommerbrodt. — Apparatus Iacobitzii: ABFQ(UV) edd. 
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Vulg. LVIII. Adversus indoctum. 1 ) In posteriore 
huius li belli parte lacunas quasdam in *P cerni adnotaver&m 
ante duos annos easque ad fol. 37 r (c. 21 tfxaaa xaxa tovto 
atrier — c. 25 xal ftHQnxibjv tæx iZityuv) maxime pertinere. Quae 
res cum me fugisset Marcianos coclices nuper iterum exami- 
nantem, spero me amicorum opera de his lacunis brevi cer- 
tiorern futurum, ut in codicis v descriptione tractari possint. 

Vulg. LIX. De cal. non tem. cred.*) c. 12 xal tovto 
fiovox] xal tovto rasura 5 fere litter. 1 * 0 * 0 * Ups. 

Vulg. LX. Pseudologista. 8 ) c. 4 nqol tya* sig 6 
"Ekefxoq,] nqoXofuv lac. 2 vel 3 litter. e tg, 6 cXsf/os, Sl y sed elg 
sine lacuna Marc. CCCCXXXV, ubi litterae tg in rasura 
scriptae sunt. 

C. 6 i/ a*aioxvvt ! a ** ovaa inrifAVve] i) avaicrxvyria ov lac. 3 
vel 4 litter. si, sed ovaa sine lac. Marc. CCCCXXXV 4 ). 

c. 20 avadiqétv] arad . ... A Iacobitzio teste; ego adno- 
tavi post avad lacunam esse 7 fere litter. in A et in mrg. 
ser. esse +| ut non raro. avza post lac. håbet A. 

Vulg. L XI. De domo. 5 ) C. 4 insl MSv avin ns i QUiite* og] 
drtBidr t dvtdv lac. 5 vel 6 litter. nBiQUfievo g Vat. LXXVI. In 
lacuna -f nota ser. est; num quid in mrg. ser. sit, non habeo 
adootatum 6 ). 

C. 13 et 14 xBxotTfÅTjfiivovg. "JE'reøos] xBxoa^fiivoig lac. 3 vel 4 
litter. i-TBQog Mut. 

c. 19 (haiuTcrtåv' Te o* ] ^taiorax rasura 2 litter. b* Mut. 
(fortasse ante rasuram fitatorato ser. est). 


M Vulg. LVIII non habent BEH Lanr. XXXII, XLvm, LVlI,xm, xlvi. 
li Pal. LXXI1I. — WS2 contulit Sommerbrodt. — Apparatus Iaco- 
bitzii: AF(CMUVY) edd 

Vulg. LIX non habent BEH 3* Laur. XXXII,xlviii, L VII, xlvi Pal. 
LXX1I1. Apparatus lacobitzii: ACDFGMPQ(VY) edd. 

3 ) Vulg. LX uon habent B«y Laur. XXXII, xm, xlviii, LVII,i, li 
C. S. LXXXVIII Mut Ups. Vat. LXXVI. Apparatus lacobitzii: 
ACEFM(VY) edd 

4 ) Iacobitz: t oiW] ante hane vocem deesse aliquid videtur, quae est 
etiam Godofiredi Hermanni sententia’. 

5 ) Vulg. LXI non habent EW Laur. XXXII, xlviii, LVILxui, xlvi, 
Pal. LXXI1I Ups. Apparatus lacobitzii: ABF(SIUVY) edd. 

•) Iacobitz: **«»] AB v et F. 
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C. 25 inl di TovroMf o 778^<m’s] inl då to lac. o negcrevg Ambr. 
A CCXVIII Pte Inf. 

Vulg. LXIII. Patriae encomium. 1 ) c. 1 ffivrrfi, æg 
xmo tt£ vnegPolf# t tar] sic sine lac. r Marc. CCCCXXXV Ups. 
et ni f. Mut., sed in si inter r,dorr,g j et æg lacuna est vel 
rasura 20 fere litter.; in Ups. 6$ usque ad tær litteris solito 
grandioribus ser. sunt. 

Vulg. LXIV. De dipsadibus. *) C. 6 odvrrp. xal Jaraow 
xoQa$ t olov ni&ov\ odvrtjr j lac. 10 fere litter. tbr ni&or Pal. 

CLXXIV. 

Vulg. LXV. He8iodus. 8 ) C. 1 i^8r{roxng\ roxag (sic) 
incipere dicitur codicis E folium quoddam (folium 7 r esse 
e catalogorum verbis concludi potest) superioribus usque ad 
S$ert) aliorum foliorum interitu omissis ; a vo% ag incipit codicis 
si quoque fol. 33 l r vs 25; in si autem superiora usque ab 
initio dialogi 5 versibus coartata scriptura a pr. m. ipsa 
scripta sunt, quae, si non minus arte scripta essent quam 
cetera, plus 6 versuum spatium capere debebant. Apparet 
librarium primo spatium quoddam reliquisse, ubi Vulg. XXIII 
finis et Vulg. LXV initium scribi possent, tum ne nimis par- 
vum Vulg. XXlII:o spatium relinqueretur. solito artius Vulg. 
LXV initium 5 illis versibus scripsisse. In Marc. CCCCXXXV 
totus hic dialogus aequabiliter scriptus est 4 ). 

Vulg. L XVI. Navigium. 5 ) C. 4 tær @vQ<rær tag im- 
fioXag xal] tær (tvqoær tag in* lac. 8 fere litter. xal Laur. LVII, I 6 ). 


*) Vulg. LXin non habent EFRW Laur. LVII, xlvi, li Pal. LXXIII 
Vat. LXXVI. Apparatas Iacobitzii: AB(Y) edd. 

*) Valg. LXIV non habent B 3* Laur. XXXII, xm, xlvi, LVII, xra, 
li Mat. Ups. Vat. LXXVI. Apparatas Iacobitzii: AEFO(MUVY) edd, 
— xal Saraolo xoqag totov ni$ov\ tag tot rft&or AEFO Iacobitzio teste 
(sine lacuna, nt videtur). 

s ) Vulg. LXV non habent BW Laur. XXXII, xm, LVII, i, XLvm 
Mut. Ups. Vat. LXXVI. Apparatas Iacobitzii: AEF(UVY) edd. 

4 ) Haec codicum Marcianorum quasi lacuna, ut supra exposui, com 
lacuna ad Vulg. XXIII finem capiendum relicta cohaeret. 

5 ) Valg. LXVI non habent BEFtf'Laur. XXXII, xm, XLvm, LVII, 
xlvi, li Mut. Pal. LXXIII Ups. Vat LXXVI. Apparatas Iacobitzii: 
AD(M3HJVXY/V) edd., Fritzschii: iidem et codicum 4>S2 partes 
recentiores. 

®) Fritzsche: tort (ivqawt tag XrtipoXag] <T> et V, sed tort ftvQOarr ittifiovXag (sic) 
Ai2, ånde conjicio: tag tort (jvqoart iitipoXag. 

Kurd. tidikr. f. filol. Ny række. IX. 18 
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c. 10 tov ZTQOjjfiixov- <5velv] tov <ttqo$Lxov lac. 2 fere litter. 
dvoiv Urb. CXVIII (p. rec.) 1 ). 

C. 22 natdag c oqaiovg ooov dnatnjg \kixiag o ti hbq\ 

naidag c bqaiovg. una lac. f t ki lac. urineq Laur. LVII^. 

c. 23 x v f i0 ^ exorteg] x v M^ l*c. 7 fere litter. sxovreg Pal. 
CLXXIV. 

c. 24 'iqoi I^oi xal lac. 8 fere litter. drjkaåi, rti» h2 ). 

c. 26 ixneaurtag ] é% (cum lacuna) Il Sommerbrodtio teste 
(ap. Fritz8chium). 

C. 31 et 32 avrol avfjLnagoxn. nyolkofiev] avrol avfinaQ lac. 
nqoviupev r<P h . Lacunam 7 vel 9 litter. reliquit-T, 15 fere<i> b . 
Puncta in <r» nulla sunt in lacuna illa, ut Fritzsche opinatur 3 ), 
ac ne rasura quidem ulla. 

C. 45 ovvemkafieiv. xalrot évog tov ava^xaiorarov nQoodet, og 
nSQtxHfiBvov os navoet] owemkafieiv I lac. unius versus j norøst 
Laur. LVII, xxvm. Hic aatem versus a j ncrøs* pertinet 
usque ad o ékktfoqog i 4 ). 

Vulg. LXVIII. Peregrinus. 6 ) c. 11 et 12 xal nqo- 

OTarrpr inéfQaqxnr (tov fiiyav fovv éxelvov sti otfiovoi tov av&qa mov 

1 ) Fritzsche: StqoSIx 0 v edd. vett., otQOfiftfyov D, recte aatem otQo^xov 
cum Bastio Epist. Cr. p. 57. — Iacobitz et Fritzsche: 
dv*Zv] KJ* Jvoir f huic voci v. praefigitur JYK. y qnod perso- 

nae signum deest in A* (quod jinale’ omissum esse indicat Fritz- 
sche). — De ceteris codicibus silentio Iacobitzii et Fritzschii cre- 
dere vix licet 

*) Fritzsche (de Fnria): t xal éqiadq (cum octo literarum la- 

cuna) G* (om., ut videtur, Iq<m); quod cum sero animadverterim ueque 
diserte testatus sim rectius me enotavisse e <*>, fieri sane potest, 
ut erraverim. Zqoi xal nrwxol dtjXadij D Iqoi xal itQOoaitai (sic) åtjladt} 
v (testibus lac. et Fr). — Si ex incerta quadam adnotatione mea 
concludere licet, legisse mihi videor in A Iqoi xal cfyWq sine 
lacuna. 

3 ) Fritzsche: t avioi ovfinaQtdqtvtiv a vtoli (iovltovtai tirag (tivag (tovlovxat 
D) D et v. adhuc incertum est, utrum <fl olim habuerit avrol ovp- 
Ttaqojaiv , anne potius vulgatam, quae sive mera interpolatio fait 
sive pars scbolii, nihil ea ne fingi quidem potest absurdius’. Hane 
autem codicis </> partern et lacuna illa multo recentiorem vides 
esse et cum r codicc vetustissimo adeo arte consentire, ut de 
communi origine dubitari non possit. — t 7tqooimfitv AS2<I>Y*\ 

*) ot om. Si Sommerbrod tii (<8olas’ teste Fritzschio). 

*) Vulg. LXVIII non habent A(b)E<t>V Ambros. A CCXVIII Pte Inf. 
Laur. XXX II, xrn, xlvhi, LVII, i, xm, li, C. S. L XX XV III Mut 
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tov iv t]i UaXcuinlvT] avcKTxoXoma&évTn.) ou (xouvi,v Tavrijv reXeiip 

daitfarev eg rbr (ttov) tots] erasa sunt in 21 quae ( ) inclusi, 
sed non dubium est, quin editionis alicuius ope hodie quoque 
legi possint. (21 ab Alla ti o videtur tractatus esse.) 

C. 12 ixivow tignQnuactt, nBtqoj/nevot avtov-] ixivow nBiQcofievot lac. 
5 vel 6 litter. avror Laur. XI, x in. 

C. 13 enenet de (o vo^io&hr\g o nqanog eneioev avtovg cog) adeXgpot 
narteg elev oXXi,Xcav, ineidav anal; naqaflavreg &eovg fiev c EXXt^- 
vixovg ånaqvr, atonai, tov de åveoxoXomofiivov ixelvov (Toq>i<nr(v avtojv 
nqooxwa ’xn xal xara) t ovg ixeivov vofiovg (havn.] in 21 paulo plus 3 
versuum est rasura, quam eadem atque in c. 11 et 12 ra- 
tione indieavi. 

V u 1 g. L X X. S at u r n a 1 i a. *) c. 10 émdelxwv t<m, all«] 
intdel - j xw lac. 5 fere litter. *dlla Ambr. A CCXV1II Pte Inf.*). 


Ups. Vat. LXXVI. — Exstat hic. liberin rF.æ(pp. recc.Jaliis. Appa- 
tus Iacobitzii et Fritzschii: FMa (edd.). — Codicis r in die em 
ab ipso Alla ti o confectum esse probabile est, qui custos fait 
Bibliothecae Vaticanae sub Alexandro VII, quem Luciani Peregri- 
num in atrum indicem relatum delen iussisse monet Fritzsche. 
Non omnes, at Fritzschio videntur, terras catholicas praeter nnam 
Galliam Alexandro VII obsecutas esse, inde apparet, quod, at ipse 
vidi, in codieibas editionibasqae non paacis hodie qaoqae exstat 
Peregrinus. Ambrosianus ille Peregrinum neque saeculo XVII 
inennte habnit, quo tempore in I. V. Pinelli manibus erat, qui 
alteram indicem eius confecit, neque habuit umquam, si de folio- 
rnm quaternionnmque constitntione recte iudieavi. 

*) Valg. LXX non habent Etf*'/' Laur. XXXII, xiii, LV1I, li C. S. 
LXXXVIII Mut- Ups. Vat. LXXVI. Quidam codices Epistulas tan- 
tum habent, at Lanr. XXXII, xlviii, LVII, i Marcianns CCCCXXVII. 
Libelli Saturnales in nonn allis codicibus varie disturbati vel muti- 
lati sunt: in codicis Si parte recentiore (fol. 860 r — 368 r ) post c. 
12 scripta sunt c. 19 — 39 (Epistulae Saturnales), c. 13—18 (Leges) 
in ter Valg. XXIX etLXXV (fol. 374) exstant; mutilum fuit ni f. vel 
alio quodam modo laescm exemplar illad, nnde c. 1 — 12 a codicis 
& librario exseripta sunt; quo ordine libelli disponendi essent, 
indieavit in cod. £2 Bessarionis ni f. ipsius manus, eumque ordinem 
eum vulgato consentientem observat Cosmas codicis Marc. 
CCCCXXXV librarius. Codicis r folia in hac Luciani parte distur- 
bata sunt, ita tamen, ut neque ullus libellus omittatur et. c. 13 — 18 
saam teneant Bedem. In B ad ordinem vulgatura omnia scripta 
sunt usque ad c. 20 all* »/ /nbv y»). aonoqog, in quibus verbis desinit 
huius cod. fol. ultimum. Apparatus Iacobitzii: AC(BF)M(UVX2Q edd 
*) imåHxvwiat] sic <2 m.’ in A imMxvvtat A teste Iacobitzio. 

18* 
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C. 28 oiuoq av 6 Tgafog xeloi )ij\ onatg lac. 5 fere litter. xelevor 
Laur. LVII,i *). 

Vulg. LXXI. Convivium.*) c. 18 pijS* éxoivov on BQT 11 , 

TOV xaiyLv ebai pi)di kovov éxiiovirs] pi) å'ixoivov åreynr, lac. 3 vel 

4 litter. rbv xouqlv bivcu lac. 4 fere litter. ixiXevaB si Urb. 
CXVIIL Supra hane lacunara pifte xovbv litteri s iam fere 
evanidis scripsit Si* s ). 

Vulg. LXXII. De Syria dea. 4 ) c. 7 &avpou *al tovto 

ixaorov ereog fi'p'Btai, to xal %h ovpa (jhw tovto , ixaorov snog 

Tivnav to xai) j ipov r (et i I*) Quae ( ) inclusi, ea in lac. 

24 vel 25 litter. a pr. m. relicta paulo minoribus litteris 
scripsit alia quaedam manus aut primae aequalis aut certe 
prima non multO recentior. xal tovto éxaerrov h. ptyvercu] 
4 deerant in E, sed lacunae, quae aderat, inscripta’. 

C. 17 tov vvv iovra pr t e ppovai tov t i,v aQXW XOftviipivov, all*] 

rbv vvv iovra lac. all* rEsi Marc. CCCCXXXV. Lacuna 27 vel 
29 litter. est iu r, 35 fere in si y 25 fere in Marc. CCCCXXXV 5 ). 

c. 18 q>&6vov npotevMiv U jtfixtj.] <p6vov lac. Ujtqixi; rsi Marc. 
CCCCXXXV et E (ex quo non adfertur varietas illa Irp^xr). 
Lacuna 14 fere litter. est in rsi, 8 fere in Marc. CCCCXXXV. 

C. 25 aeoyvrov ov roi åoixiliov tqjov povvoq avdqcjv cnpijfø] obqwtov 
( ovuog aexihov tqyav povvog avdifuv) en^ac r (et r°). Quae ( ) 
inclusi, ea in lac. 27 vel 29 litter. a pr. m. relicta scripsit 
manus quaedam recentior. De E haec traduntur: otTo>] 4 hoc 
ad åvdgojv usque aliena manus implevit in E, ubi lacuna erat\ 


1 ) xtÅtuti] xiÅivoi Marc. CCCCXXVH et fortasse alii. 

*) Vulg. LXXI non habent BEFtf* 1 #' La nr. XXXII, XLVin, LVII, 
xlvi G. S. LXXXVIH Pal. LXXII1 Ups. Apparatus Iacobitzii: 
AD(MUVY^X) edd et ^nus codicum Vaticanorum’ qnem reise 
opinatur Fritzsche; Fritzschii: iidem et S2; A antem Fritzschii 
causa contulit Car. Schenkl, cuius collatione usus Fritzsche sigla 
X ,in qninqne dialog«* (Vulg. XLIV, XLV, XLVI, LUI, LXXI) 
deleri posse existimat reposita A pro JX. 

•) plj åi ixiivov sic xtl sine lacuna håbet Mat. 

4 ) Vulg. LXXII non habent BF&Ætf' Ambros. A 218 Pte Inf. Laur. 
XXXII, xm, xlviii. LVII, i, xiii, xlvi, li C. S. LXXXVIII Mut 
Pal. LXXIII Ups. Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii: E(M/j edd. 
6 ) pi) usque ad yiyirtiphriv diserte habent ac (et b?). edd’. (in 

c ita 8criptum esse testari possum). 
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c. 32 (poQstu, (pogéei lac. 5 vel 6 litter. Ivxvlg Si et 

Marc. CCCCXXXV. 

C. 39 b delgij} tov vrjbv imdeixvvovaa] iv de^trj to lac. 10 vel 
12 litter. vjvbv imdeixvvovaa Pal. LXXIII to in tov corr. pr. 
ni f. m. ipsa suprascripta nota " cum accentu. 

C. 55 iaavug vniaxvåstai. Teliunf] ig av&ig vmaxvaietar lac. 3 
fere litter. rals<rae Pal. LXXIII. Supra vai pr. ni f. m. ipsa ø 
scripsit. 

Vulg. LXXIII. Demosthenis encomium. 1 ) c. 19 
IapTjvbv r\ /^(raXaxotr or] la lac. 4 fere litter. vov • rj /pvmjilaxaTOV 
Pal. CLXXIV). (In v nota librarius dubitavit.) 

C. 29 post tr t v fctQ yjvx^v S) (IcktiXbv nQog (ttav avtov xofTt/ety 
advvnov (sic) In Pal. CLXXIV sequitur lacuna plus 100 litter., 


l ) Valg. LXXIII non habent E!F Laur. XXXII, xra, XLVin, LVII, 
i, xlvi, li Mut. Up8. Vat. LXXVI. Apparatus Iacobitzii: A6F6 
(MUV) edd. — Codices plerique plane diveraam in quibusdam tex- 
tus dispositionem habent atque editioues recentiorum post Gesne- 
rum; ycteres au tem editioues in universum codicum ordinem ser- 
vant. Hune antem in modum singnlas hnins libri partes disponnnt: 
codices: 1) c. 1 init — c. 29 xatix**v (aåvtatov) 

Gesner: 1) c. 1 init. — o. 29 xatéx «* (dåvvatov) 

codices: 2) C. 38 ov [ioiojtiag ovå* h&a ti firj — C. 37 xal dvvafitv ovlXiyi 

Gesner: 8) C. 29 ti d*ov tforta xat§iXrj(pat§ — c. 38 noQov; ^qifxfiata yrjv 

codices : 8) C. 29 ti # ov £wvta xafilijtpaf — C. 83 noqovg ^qififiata y7p 

Gesner: 2) C. 88 ov (Jotorriag ovå* h&a tt /ni] — C, 87 xal åvvafiiv ovlléyii 

codices : 4) c. 87 hftifirjxug otbXovg — c. 50 fin. 

Gesner: 4) c. 37 im/Å^xotg otbXovg — c. 50 fin. 

In parte 1) dåvvatov om. ABF et fortasse alii ; in parte 2) htioixwg 
pro ov (ioaotiag håbet G, cfr pars 4) ovx Bovntiag o å'fr&a ti (om. ^r|) 
reponit Gesner; in parte 8) cum in mnltis variant AFBGa tum 
ovÅiéyu omittnnt; in parte 4) pro i/tytqxoig atblovg] sic A hmxoiatoXovg 
håbet B ixtoixug atbXovg (•« supra w ser. est in F) Fa ante inifirjxoig 
(qnod et ipsnm in G omittitur) 6 åh addnnt edd. exoepta a. 

Iacobitzio in his rebns disponendis nsns snm teste. Codices 
ABrJ2 ipse examinavi vidique recte de codicum AB ordine disputa- 
visse Iacobitzinm, in codicibns antem rS2 enndem atque in ABF 
ordinem servari. Probabile est etiam codices $ Pal. CLXXIV 
eodem modo ordinatas habere singnlas partes; ad qnorum codicum 
ordinem lacunasque in hoc libro iterum accnratins examinandas 
redire nondnm mihi licnit. 

Gesneri transpositionem commendari Iacobitz raonet sufiragio 
codicis G, in quo sic legi testator: xatixw ov poiutiag. ti d'ov xth. 
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post quam ser. sunt o. 33 y/sK $é &dtt ov av usque ad c. 34 
tæv tnliov (tuunls (sic, sed confioia tantum lacun&rum descrip- 
seram, quo fit, ut dicere nou possim, num in iis quae inter- 
iaeent (inter av et tuv) ulla sit varietas) tum post 50 fere 
litter. lacunam pergit librarius c. 34 ucd to tr# fvcjpvs e. q. 8. 1 ). 

C. 33 et 37 noqovg ififiata pf,*'] noqovg i tr fip &Qtfifiata ; 
tum post lac. 5 fere litter. <rt6iov$ anoni^nu] sic <P, sed utrum 
imfiifXBig plane omissum esset an alio quodam loco collocatum, 
non adnotavi. In mg. rec. ra (dn?)ut$un6Xove ånonipnei: 1 ). 

Vulg. LXX V. Cynicus. 2 ) C* 14 n^oaé&tjxé r tvår ovumhtI] 
sic c diserte, sed n^oaé&rj xev lac. 8 fere litter. ovtaal A21 8 ). 

C. 16 dveudtotatov toZ$] dvatdiatanov lac. 7 vel 8 litter. 
tolq a 4 ). 

Vulg. LXX VI. Soloecista. 5 ) C. 7 éttQOV afpunavsiv] 
sic c diserte, sed fofyov lac. 2 vel 3 litter. dyiotaveiv a 6 ). 

c. 7 mm, to paqvveiv] sic. c diserte, sed £917 lac. 10 fere 
litter. to ftaqvvuv Pal. CLXXIV 7 ). 


Vulgatum ordinem secutus librorum Lucianeorum pluri- 
mas lacunas in codicibus editionibusque inventas exposui 
supra. Multas autem lacunas consulto praeterii 8 ), 
quarum primum genus est earum, quae lacunae vix dici 


>) Cfr quae in superiore adnotatione exposui. 

*) Vulg. LXXV non habent BEFH^yÆ Laur. XXXII, xni, xlviii, 
LVII, i, xlyi, li C. S. LXXXVIII Mut. Pal. LXX1I1 Vat. LXXV I. 
Apparatus Iacobitzii: AG(UVY) edd. 

•) xai xoøfiov x&Q 1 * unte TtQooi&rjxiv om. A teste Iacobitzio; håbet c 
diserte; num eadem 91 omittat, non exaininavi. — *«*<*] uvdr C (8ic) G’. 

4 ) tot;] ftåiiot toie Iacobitzio teste (A) G. edd. excepta a. 

6 ) Vulg. LXXVI non habent BEF^Laur. XXX II, XLvm. LVII, xiii, 
(xxvra), XLViPal. L XXIII. Apparatus Iacobitzii: A(UVY) edd. 

•) dfupm post d(ptotdviiv om. A Ups. a, håbet c diserte. 

T ) fyi/, To] irti to Ups. 

0 ) Quod lacunarum genera quaedam a me praeterita esse dico, non 
ita accipiendum est, quasi plane praeterierim ; inveniuntur enim 
supra e quibusdam generibus pauca exempla allata, quae ad rem 
illustrandam apta esse iudicabam. 
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possint : nam interdum ob membranam chartamve non 
satis bene praeparatam atramentum ab altera folii 
parte penetravit, quo factum est, ut librarius in folio verso 
scribens spatia quaedam vacua relinqueret, ne litterae cou- 
funderentur 1 ); similiter lacunae non raro relictae inveniuntur 
in foliis versis, ubi ab altera parte scriptum erat in 
rasura a prima manu ipsa; et has lacunas et illas, 
quarum paulo supra mentionem feci, in membranaceis codi- 
cibus satis raro occurrere, vix est quod moneam. Aliud 
lacunarum genus praeterii earum, quae in librorum atque 
dialogorum inscriptionibus eo consilio positae sunt, ut 
quasi membra quaedam inscriptionum distinguerentur 2 ); cuius 
rei pauca exempla satis habeo adferre: 1) geminae in- 
scriptiones parvo intervallo disiunguntur, ut fevfø, r, 
ånioxoi : nQoXaha. f/ :*) 2) inter dialogorum 

personas saepius intercedunt intervalla, ut tøufc ånoXXw: 
Xrfijj xal : fxevinnov xai aiaxoZ : 3) scriptoris nornen 
lacuna interiecta interdum ascribitur, ut Xovxiog ? ovog 
Xovxux vov:*) — Has autem lacunarum varietates alio loco 
tractare atque componere melius erit 6 ). — Tertium genus 
earum lacunarum non idegi, ut exponerem, quae ad perso- 
narum vices significandas positae originem suam prae 


') Hoc antem lacunarum genus cum in multis multo rum scriptorum 
codicibus est frequentissimum tum quod ad Luciani codices attinet 
in Vat. LXXXIX. 

*) Idem valet de subscriptionibus; in paucis autem codicibus omnes 
libri subscriptiones habent, in codicum parte multo maiore sub- 
scriptiones aut paucae inveniuntur aut nullae. 

*) Haec autem lacunarum species in recentioribus codicibus est fre- 
quentissima, rarior in vetustioribus. 

4 ) Ascribitur nornen scriptoris — et saepius quidem sine lacuna — 
non solum in miscellaneis codicibus sed interdum etiam in aliis. 

6 ) Quod ad inscriptiones attinet, magna cautio cum saepe adbibenda 
est tum in iis codicibus aestimandis, qui inscriptiones in lacunis 
a pr. m. relictis additas habent a rubricatore; interdum enim ru- 
bricatoris manus primae manui ne aequalis quidem est neque in 
iis codicibus, ubi pr. m. ipsa rubricatoris munere functa est, nisi 
textus descriptionem codicumque varietates comparaveris , dici 
poterit, num ex eodem fonte inscriptiones ortae sint atque textus 
descriptio. 
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se ferant. Quae ut in cognationibus constituendis magni 
sunt m o men ti, ita non e veris lacunis ortae sunt; nam 
plurimi codices intervallis quibusdam relictis significant per- 
sonarum vices, nomina autem personarum saepe supra ver- 
sum addita sunt, saepe in marginibus, interdum, ubi lacunae 
relictae sunt, personarum nomina plane omittuntur l ). — 
Quartum genus lacunarum in 1 editionibus antiquis- 
simis invenitur interdum; eas autem lacunas dico, quae in 
typis plagulisque disponendis ortae sunt neque in ullo codice 
inveniuntur; de eiusmodi lacunis pauca exponam infra, ubi 
de Florentina editione a agetur. Quamquam id egi, ut pau- 
cas tantum eiusmodi lacunas adferrem supra, tamen fieri 
potest, ut satis magna pars earum, quas ex a attuli, hoc in 
numero ponenda sit; utilius autem mihi videbatur eas quo- 
que adiungi, de quarum origine non constabat 2 ). — Quin- 
tum genus lacunarum ortum est, cum in lacunis rasura 
effectis nihil rescriberetur; ingens est in codicibus earum 
numerus satisque habui paucas adferre, cum neque fieri 
posset, ut omnes, quotquot enotavissem, h. 1. adferrem neque 
omnino utile videretur omnes praeteriri. Harum autem 


*) Personarum nomina in nonnullis codicibus addiderunt rubricatores 
vel scholiastae, ut in codice V; sed in illis quoque codicibus nomina 
— sive ob alias quasdam causas sive quod in ipso versu scripta 
invenerunt — una cum textu interdum scripserunt librarii. Inter- 
dum in nominibus appingendis alios fontes adhibuerunt rubrica- 
tores atque librarii; ita saepius egit codicis 9* rubricator, qui 
idem est atque librarius; quae res ita explicari poterit fortasse, si 
statuerimus, eos li bros in codice illo, cuius textum describebat, aut 
nullis personarum nominibus aut paucis instructos fuisse; exstant 
autem eiusmodi codices Lucianei, quamquam nullum cognovi, qui 
totus sit eiusmodi. 

*) Huio generi haud dissimilis est earum lacunarum species, quae 
in codicibus ortae sunt, cum a pagina transiens ad paginam ulti- 
mum primumve versnm vacuum relinqueret librarius. Harum lacu- 
narum, cum plura adferri possent, unum exemplum, attuli e cod. 
B (Vulg. VIII, XX, c. 9). Similem originem prae se ferunt o mis- 
siones, repetitiones, transpositiones a librariis saepe fac- 
tae in trans i tu, quas et plurimas esse et ad textus historiam 
illustrandam gravissimas apparebit e codicum BrQW al. descrip- 
tionibus. 
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lacunarum plurimae correctoribus debentur saepiusque 
cum aliis correctionibus atque interpolationibus artissime 
coniunctae sunt. — Sextum genus ponere liceat earum, 
quae primae manui numquam tribui possint, cum ob 
codicum folia umore situque corrupta litterae quaedam 
legi non possint. Eiusmodi codicum clade orta est sine 
dubio pars satis magna lacunarum. In cod. Urb. CXVIII 
multae litterae umore adeo corruptae sunt, ut saepe ne ali- 
orum quidem codicum ope legi possint; nondum autein con- 
stat e cod. Urb. lacunas ullas in aliis codicibus ortas esse, 
ideoque satis habebo exempla quaedam ex hoc codice infra 
adferre, si in quo codice iidem loci inveniantur lacunosi, ut 
sciri possit, unde lacunae ortae sint. De simili cod. Muti- 
nensis clade pauca exposui superiore anno in eius codicis 
descriptione. Hue ea quoque pertinent, quae ex Si attuli 
supra ad Vulg. VIII, v c. 2, ubi Marc. CCCCXXXV ex si 
descriptus lacunas håbet. 

Venio iam ad eos codices in conspectu ponendos 
breviterque recensendos, qui eo consilio a me examinati 
sunt, ut lacunae in textu 1 ) Lucianeo relictae indagarentur. 
Stellulis notatos novem codices a me non examinatos ad- 
sumam, quos lacunosos esse ex aliorum collationibus apparet. 
Praeter ea lacunarum genera, quae supra exposui, lacunas 
in textu Lucianeo relictas me invenisse nullas scito, nisi eas, 
quae ad vulgatum librorum ordinem descriptae exstant supra. 
Vides autem in lacunosorum numero esse optimum 
fere quemque atque antiquissimuin e codicibus 
adhue examinati s. Quod ad eos codices attinet, e quibus 
nullae lacunae a me adferuntur, fieri sane potuit, ut una 
vel altera lacuna oculos meos superiorumque effugeret; nam 
eiusmodi laborem — quem et utilem esse et tandem ali- 
quando suscipiendum facile mihi concesseris — neque facile 

l ) Scholia quoque non poteram non examinare plurima in codicibus 
inspiciendis atqne conferendis. De seboliorum autem lacunis non 
agam, quod et longum est et ab alio V. D. fiet sine dubio, cum 
in scholiorum Lucianeorum editione paranda iam diu versetur G. 
Bertolotto Accedit, quod neque id egi bac re cognita, ut seboli- 
orum omnium plenam collationem instituerem, et alia est interdum 
seboliorum propago atque librorum ipsorum. 
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est ita absolvere, ut reliquias persequentibus nihil restet 
neque in bis rebus — id quod significavi supra — dedita 
opera indagandis versati sunt priores, quo fit, ut prima haec 
sit eiusmodi lacunarum quasi recensio. Ne in iis quidem 
codicibus, quos lacunosos esse ostendi, omnes esse omnino 
lacunas deprehensas confirmare audeo. 

Dolendum est, quod fere omnium codicum indices ita 
ordinati sunt adhuc, ut non facile eos possimus con tueri. 
Quamquam non paucorum codicum conspectum brevi in doc- 
torum manibus futurum esse habeo compertum. Vaticanorum 
codicum indices ad vulgatum librorum ordinem confecti ex- 
stant in catalogis manuscriptis; quos indices temporis causa 
describere non potui; feci autem quod fieri a me potuit, ut 
de codicibus et meis et editorum hac in re iudicari posset, 
nam ad lacunosos Vulgatae libros adnotavi supra, et a qui- 
bus eorum codicum, qui separatim enumerabuntur infra, 
quemque librum abesse scirem et qui apparatus esset Iaco- 
bitzii, Fritzschii, Sommerbrodtii. 

Codicum conspectum ita instituam, ut in quoque codice 
primum nota nomenque 1 ) ponatur, deinde significetur, cuius 
saeculi videatur esse, tum lacunae enumerentur. Eas autem 
lacunas a ceteris separatas ponam, in quibus consensus 
quidam codicum cernitur. Quibus rebus interdum addam, 
si quae vel ad codicum naturam illustrandam necessaria 
mihi visa sunt vel ad eam de qua agitur rem certius iudi- 
candam« 

Antequam ad codices recensendos veniam, non possum, 
quin omnibus iis agam gratias, quorum benevolentia atque 
beneficio faetum est, ut horum studiorum labor mihi levare- 
tur. Quorum in numero ante omnes ponendi sunt biblio- 
thecarum praefecti eorumque collegae minores. 


l ) Notis codicum iis utor, quas Iacobitz eumque secuti Fritz- 
sche aliique usi sunt Monendum autem est Swft notas a Fritz- 
s c hi o positas esse. Ceterae notae a Fritzschio atiisque positae 
eiusmodi sunt, ut iis uti non potuerim, cum a Iacobitzio ad alios 
codices iam essent adhibiti (ut R Fritzschii, R Bertolotti, al.). 
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Quanta clarissimis illis viris a me debeatur gratia, satis in- 
tellegent qui experti sciunt, quantum valeat in his rebus 
eorum benevolentia. 


Ambrosianus A CCXVUI Pte Inf., chartaceus sae- 
culo XVI non recentior 1 ). Vulg. XXXII c. 14, c. 60 (nornen 
proprium om.), XXXIX c. 7 (nornen proprium om.), XLI c. 
28, XLVUI c. 10, c. 49, LXI c. 25, LXX c. 10. Cfr quaead 
Vulg. X exposui aupra. 

Q — Augustanus tertius chartaceus, saec. XIV vix 
recentior 2 * ). Vulg. I c. 18 (et sic interdum), LV c. 1. 

A — Gorlicensis, chartaceus saec. XV aloanneRhoso 
scriptus 8 * * ). Vulg. V c. 39, VIII, xxv c. 2, XXXIII c. 47, XL c. 
19, LX c. 20. Consensus: Vulg. XXXIV c. 8, LXXV c. 14. 

*F — Guelferbutanus primus, t seculo tertio decimo 
non recentior 4 * * * ), membranaceus praeter 74 folia, quae char- 
tacea sunt’ teste Iacobitzio, 4 saec. XIV 11 ’ teste Fritzschio. 
Vulg. XIX c. 16, XXXVII c. 12. XLII c. 7. Consensus: Vulg. 
XL c. 26. 

*G — Guelferbutanus secundus, 4 recen tissi mus 
chartaceus’ teste Iacobitzio. Vulg. XX c. 9. 


l ) Cfr qaae ad Valg. LXVT1I adnotavi 

*) Q ante me contuleraot C. Iacobitz et L. Spengel, caias collatione 
in Nigrino utitur Fritzsche. Hane codicem at in bibliotheca regia 
Berolinensi examinarem, liberaliter mihi permisit bibliothecae 
Monaceusis praefeetuø. 

*) Cfr haram adnotationum pars 1. 

4 ) Mnltis rebus addaeor, at saecalo XIII recentiorem F esse credam ; 

quod ideo monendam est, qaia huic codioi multam saepe tribuitur 

a Iacobitzio atque Fritzschio, quos in codicis Gorlicensis aetate 

constituenda valde erravisse iam constet (cfr. haram adnotationam 

pars I). Quamquam non ita de eius aetate dubito, ut malto mi- 

noris eum aestimandum esse censeam, si vel XV saeculo scripta 

esse demonstrari potnerit pars eias qaædam. 
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*E — Har lei anus 5964 4 plut. LXIV B 18 membra- 
naceus’ ( 4 Wittianus 8. Marcianus’) t seculi limi’ teste Solano, 
4 a Baane in Arethae usum circa annum 914’ exaratus teste 
Maassio (Mélanges Graux p. 759). Recte sine dubio iudi- 
cavisse Maassium mihi dixit Bruno Keil V. Cl., qui ipse 
quoque et E inspexit et Apologetarum codicem Parisinum a 
Baane subscriptum. — Exemplum scripturae e Vulg. XXXIV 
c. 1 et 2 sumptum edidit Thompson, ex quo exemplo apparet, 
siugulos huius codicis yersus totidem fere litteras capere 
atque spatia ea, quae in codicis si partibus quibusdam inter 
singularum lacunarum initia intercedunt (cfr Vulg. XXIII et 
XXIV); nam quod non plane aequales sunt spatia illa co- 
dicis si, ne versus quidem codicis E plane eandem habent 
omnes longitudinem, cum fines versuum lineam terminalem 
egrediantur interdum. Qua de re ut facilius iudicare pos- 
sint legentes, adferam ex E aliquot versuum initia atque 


exitus: Vulg, XXXIV 7 c. 2 o xaAiUxiifc- 


•rvr tf«, j rfiri 


— t rjy et \ lrp (sic) — rdij jb j et paulo infra t qi | nnlcu — 
jtiv j t qafuv — o jaQ j (h. 1. non plane expletus est versus) j 
å<nQa(hjlaTijg. His autem rebus adducor, ut maculis quibus- 
dam vel plicis credam determinari in E litteras quasdam 
fere evanidas; nam quod lacunae nullae his locis adferuntur, 
editionum ope saepius legi posse vidi litteras in codicibus 
umore situque laesas; librarios autem aliorum codicum ope 
destitutos lacunas in tali codice describendo reliquisse non 
mirum est (cfr quae de Solani collatione dicentur infra). Ex 
iis autem quae ad Vulg. XXIII et LXV exposui supra veri 
simillimum vides esse ex E ipso descriptos esse libros quos- 
dam eorum, quos in parte recentiore håbet Sl\ accedit quod 
cum lectionibus ex E allatis fere semper in his libris con- 
gruit codex si — nonnullas autem varietates a me ex Si 
enotatas in E quoque esse oculosque conferentium fugisse 
probabile est. Quod si haec recte disputata sunt, iam saeculo 
XV ita mutilatus fuit E, ut nunc est in libris XXIII et LXV O- 


1 ) De codicibus £ Mut. componendis egi in Mutinensis descriptione 
(p. 14, 15; cfr adn. 8 ad p. 13 pertinens); post haec scripta e 
tabula Thompsouiaua, quam in bibliotheca regia Berolinensi inspi- 
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— Lacunae au tem ex hoc codice adferuntur hae, quas ad 
coDseDSum codicum pertinere apparet omnes : Vulg. XXXIV 
c. 8 t LXXII c. 7, c. 17, c. 18, c. 25. Quod ad Vulg. II c. 7, 


cere mihi licuit, ab alia manu E scriptam esse comperi atqne Muti- 
aensem. Vides aatem nihilo minus de iis componendis cogitari 
posøe: codicis E folia, at iam scio, 12 X inches sunt; Mutinen- 
sis folia 295 X 236 mm. snnt et T. W. Allen auctore (Notes upon 
Greek man ascripts in Italiaa libraries, Classical Review 1889) 
m X 9 inches. Dnbiara autem est, nam æqae vetastas sit Mati- 
nensis atque E. Licet saspicari (cfr. Maass 1. 1.) e codicis E 
parte amissa descriptum esse posse Matinensem, vel totam vel 
Valg. XVII excepto, qai liber in atroqae codice exstat. Qaas 
saspiciones ideo non retinendas duxi, ut in codice E iterum de- 
scribendo conferendoqae adnotentar non varietates solum libro- 
ramqae ordo hodiernus sed etiam singulorum foliornm initia 
exitusque. Examinanda est ex hoc codice etiam constitutio quater- 
nionum vidend amqae, nam ab Aretha ipso sorip ti sint scriptive 
esse possint numeri illi, qaos trad un t esse librorum qaaternionumque. 
Nonnulli aatem libri aaa eum foliis quibusdam ver si s exire 
apparet e ratione a me alioram codicum aaxilio instituta. E prio- 
ram descriptionibas videtur constare ordinrm librorum hane iam 
qaidem esse: 1) Valg. XIX (init. mutil.), incipit euim ( fol. 1’ a 
c. 8 (n fa) tit Haqaåosov 2) Valg. XVIII inc. 4 fol. 2’ pertinetque, ut 
videtur, ad fol. 5 T finem 3) Vulg. XXIII (fin. mutil.; cfr quae ad 
hano codicis E partern exposai ad Vulg. XXIII et LXV) inc. 
,foL 6’ pertinet autem, ut videtur, ad fol. 6 y vs. fere 21, ita at 15 
fere versas abscissi sint (cfr Solani verba 1. 1.) 4) reliquiae Valg. 
LXV fol 7’; ( folio nuuc septim o quaternionis nota MH antiquitus 
subscripta est’ teste Maassio, quod utrum ad foL 7 r pertineat 
an ad fol. 7 y , magni interest scire; hic autem Laciani liber ad 
fol. 8 r vs 33 vel 36 potest pertinere 6) Valg. XXIV inc. (fol. 8 b * 
potestque ad fol. ll r fin em pertinere 6) Vulg. XXV inc. t foL ll b> 
pertinet, at videtar, ad fol. 26 r finem atque 1000 fere versibus con- 
tinetur ((lineas singalis paginis trigenas senas’ esse in cod. E testa- 
tur Maass, apparetque, ut ipse vidi in Lexiphane (e tabula Thomp- 
soniana), de hac summa binos versus esse detrahendos in iis 
paginis, a quibus libri non mutilati incipiant; fol. enim 73 r versus 
håbet 34 inscriptionis spatio excepto). 7) Valg. LXTV inc. t fol. 25 b ’ 
potestque ad fol. 27' vs fere 24 pertinere 8) Valg. XVII inc. ( fol. 
27’, fin., at videtar, motil., nam catalogus haec håbet: (pauca hic 
juxta finem mutila’, debebat autem fere ad fol 89 r finem pertinere 
hic liber; altima autem leetio ex E adfertar c. 42 Uitj&Wa;, 
quod in decim o a libri fine versa scriptum faisse oportet. 9) 
Valg. XLIX inc. (fol. S9 b ’ 10) Valg. LXXII inc. (fol. 50 b ’ 11) 
Valg. XXXIII inc. ( fol. 60 b ’ pertinetque, at e tabula Thompsoniana 
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XXXVI c. 6, c. 25, XL c. 26 attinet, ubi r aliique codices 
lacunosi suut, his locis videndam erit, num satis accurate 
investigata sit primae manus scriptura; Vulg. XXXUI c. 2 
parva lacuna e r solo adfertur, de E silentium est. Vulg. 
LXXII c. 7, c. 25 lacunae codicis E — idem autem de r 
valet — expletae sunt, quod si hoc in E quoque, ut in r factum 
esse testari possum, ante saeculum XV factum est, non 
mirum esse apparet, si qui codices ex E oriundi nullas his 
locis habeant lacunas. In si Marc. CCCCXXXV neque has 
lacunas vidi neque eas, quas paulo supra attuli e Vulg. II 
et XL; loci autem e Vulg. XXXIII c. 2, XXXVI c. 25 allati 
ad vetustam codicis si partem pertinent 1 ). 


concludere licet, ad fol. 72 T finem 12) Vulg. XXXIV t fol. 73* 
(intellege fol. 73' vs 1). 13) Vulg. XXXV t fol. 78’. 14) Vulg. XXXVI 
t fol. 80’. 15) Vulg. XXXVIII g fol. 83 b \ 16) Vulg. XL t fol. 98’. 17) 
Vulg. LX gfol. 104’. 18) Vulg. XX 4 fol. 110 b ’. 19) Vulg. II <fol. 
133’. Cfr quae de codicis Si parte recentiore exponam. 

’) Adferri oportet ea quae de codicum ESi origine communi opinatus 
erat Fritzsche (Vol. I P. I, Rostochii 1860, Praef. p. XI): t Witti- 

anus (E) Egregius liber ex Italia avect us esse creditur et 

dici etiam „Marcianus 44 solet : qui si primum in numero fuit 

Vonetorum, caetera ejusmodi est hic Wittianus, ut ex eo Sommer- 
brodtii Marcianus num. 434 videri possit fiuxissc’. Ex iis autem 
libris, qui Fritzschii Vol. I P. I continentur, praeter Vulg. XXV 
Qnom. hist conscr. nul lus exstat in utroque codice scriptus. 
Atqui hic ipse liber primus est eorum, quos cod. Si pars recentior 
continet. Vides veri simile esse Fritzschii iudicium ex hoc ipso 
libro factum esse. Apparet autem e codicum lectionibus a Fritz- 
schio ad Vulg. XXV allatis semper fere, ubi ei satis constet de 
utriusque codicis scriptura, eadem in utroque codice scripta esse 
eosque ita congruere, ut saepissime congruant soli. Codice Si col- 
lato vidi interdum e Sommerbrodtii silentio falsa de Si collegisse 
Fntzschiuro. — Vol. II P. IL, Rostochii 1869, Praef. p. VIII haec 
håbet Fritzsche: t Solanus ipse demonstravit se in Ilermotimo’ 
(Vulg. XX) ( utpote festinsntem ea tantum loca consuluisse, quae 
sibi negotium facessi vissent neque hunc dialognm ab se conferri 
integrum potuisse. Quidnam Marciano codice (E) postea factum 
sit, nescitur: (est autem idem atque llarl. 5694) ( hoc tantum scio, 
illum ab alio Marciano no 434 (Si) qui etiamnum Venetiis est 
differre eique praestare.’ Cfr et quae ad Vulg. XXIV al. de co- 
dicis 2 lacunis exposui et quae modo dixi maculis quibusdam E 
videri contaminatum esse interdum. Fortasse et his ipsis lacunis 
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Monendura est h. 1. e Solam verbis a Iacobitzio ad 
Vulg. XXV c. 40 laudatis non satis apparere, num sine 
lacuna ante ffléng omiserit pr. m. codicis E. 

Laurentianus, XI,xm, chartaceus saee. XIV 1 ). Vulg. 
IV c. 4, XXII c. 2, XLIX c. 24, c. 28 et 29 (bis), c. 29, 
LXVIII c. 12. 

Laurentianus, XXXII, xl vin chartaceus saec. XV a 
Ioanne Rhoso scriptus. Vulg. III c. 20, XIX c. 18 et 19, 
XXI c. 5 (bis), XLV c. 3, c. 4, LIII c. 1, c. 4, c. 7 (bis), 
LIV c. 1, c. 2, c. 2, LV c. 4, c. 8, LVU, c. 1, c. 2. 

Laurentianus LVII,i, chartaceas saec. XV 2 ). Vulg. 
LXVI c. 4, c. 22, LXXc.28. Con sensus: Vulg. XXXVI c. 6. 

Laurentianus LVII,xm, membranaceus saec. XIII. 
Consensus: Vulg. XXVIII c. 18. 

Laurentianus LVII,xxvm, chartaceus saec. XV 3 ). Vulg. 
II c. 3, X,xxvn c. 1, LXVI c. 45. Consensus: XXXVI c. 25. 

Laurentianus LVII,xLni, chartaceus saec. XVI. Vulg. 
XVI c. 2 et 3, c. 14 (bis). 


et collatorum silentio deceptns est Fritzsche, nam semper fere ea 
ipsa in Si qnoqne scripta sunt. quae ex E adferuntnr, ut c. 3 Ixaviix; 
Ei2 c. 7 piov : dZÅa Si et, ut videtu:*, E c. 8 «rai] tj E ^ (non •*) Si 
c. 17 art# om. Ei2 c. 82 avtZ,; to] auto, : to (ut videtur) E («In E 
duo puncta, quibus in hoc cod. personae solent designari’), Si au- 
tem håbet avtæ parvam lac. (ad novam personam significandam) to. 
Raro inter se dissentiunt, ut c. 10 avtou E avtu> Si . Cfr quae de 
ordine librorura exponam infra. 

l ) Fol. 34 — 124 (vel 125?) scripti sunt Luciani libri non pauci. In 
iis quae fol. 1 — 38 continentur (est autem 4 Philonis Iudaei De vita 
Moysis lib. I') lacunae quaedam in textu relictae sunt, quarum has 
enotare satis habebam : i ov n dw paxqdv atpiotrjxota dovn lac. 10 
fere litter. xai $aåtw; §i rtQot : niv ot to nx^Ouv aqag find tijg ot lac. 12 
fere litter. to; ovnXoovrjg e. q. s. — Per eg ri num in hoc codice 
exstare aduotavi. Vulg. IV Bertolotto contulit e Laur. XI,xm, quem 
R notat. 

*) Hic oodex in quibusdam partibus saepissime cum Laur. LVII,li 
congruit easdemque in Anacharsidis Phalaridis, aliorum epistulis 
atque ille håbet lacunas; neque tamen totus ex eo descriptus pot- 
est esse; quam rem alio loco exponam. 

*) Laur. LVII,xxvin libros ita dispositos voluit librarius, ut ante 
dialogos ponerentur oi ftoron^oaotnot Zoyot. — Vulg. LXXV1 periit- 
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Laurentianus LVII,xlvi, chartaceos saec. XV aloanne 
Rhoso scriptus 1 ). Vulg. XXIV c. 3 (cfr quae ad h. 1. ad- 
notavi). 

Laurentianus LVII,li 2 ) membranaceus saeculo XII non 
recentior, si ultima folia exceperis (fol. 277 — 279), ubi ma- 
nus quaedam recentior (saec. ni f. XV) Vulg. XVII c. 33 
nXovala %ivl — libelli finem, c. 42 altla dé él åfisrog (sic) scrip- 
sit *). Vulg. III c. 2, c. 3, XV c. 8, c. 19, c. 40. Consen- 
sus: Vulg. XXXVI c. 6. 

4> — Laurentianus (di Badia) Conv. Soppr. LXXVII 4 ) 
Hune codicem descripsit Vitelli 1. 1. — 1) Pars vetusta mem- 
branacea, X ut videtur saec. scripta, quae saepe mutilata 
est. Vulg. I c. 7, XXXVII c. 6, LXXIH c. 33 et 37. 2) 
Pars recentior, duobus foliis exceptis chartacea, a duabus 
vel tribus manibus scripta (<f>* saec XIV, ut vid., saec. 
XIV vel XV, ut vid., *P° manui <z» b fere aequalis, quae duo 
illa folia membranacea implevit). Vulg. XLIX c 1 (<*> b ). 
Consensus: Vulg. II c. 7 (ø b ), LXVI c. 24 (<*> b ), c. 31 et 
32 (* b ). 

Laurentianus C.(onv.) S.(oppr.) LXXXVIII 5 ), mem- 
branaceus saec., ut mihi videtur, XV exeuntis; multae huius 


1 ) Cfr harum aduotationum pars I. 

*) E Laur. LVII,ni Vulg. XV contulit Vitelli, qui L hunc cod. notat, 
Vulg. IV Bertolotto, qui eadem nota utitur. 

A nacharsidis, Phalaridis, aliorum epistulas interiectas 
håbet hic codex in ter Vulg. XLIX et Vulg. L. Multae in his 
epistulis relictae sunt lacunae, de quibus in huius codicis descrip- 
tione agam. Cfr. quae ad cod. Laur. LVU,i adnotavi. 

s ) Ab ea, ut mihi videbantur, haec scripta sunt manu. quae codicis 
Laur. C. S. LXXXVIII partern principalem scripsit. Certe membra- 
narnm genus plane idem eet atque illud, quo utuntur et codicum 
Gorlicensis (A) Laur. C. S. LXXXVIII librarii et is qui codicis £2 
partern recentiorem scripsit. 

4 ) Cfr quae ad Vulg. X et exposui. — Codices ( monasteriorum sup- 
pre8sovum f non describuntur in Bandini catalogo, ut qui post eius 
tempora in bibliothecam Laurentianam transportati sint. Cfr etiam 
catalogus iofra laud. 

*) Cfr catalogus manuscriptus qui inscribitur ( bupplementum alterum 
ad catalogum codicum graecorum latinorum etc. bibliothecae 
Mediceae Laurentianae, Tom. I, continens biblioth. Abbatiae Flo- 
rentinae mse. codices’ (p. 817 — 822) e quo haec adferam: ( Sae«. 


Digitized by 


Google 



Adnotationes Lnciaueae. 


289 


codicis partes a manu fere aequali correctae, suppletae, 
variis lectionibus instructae sunt. Consensus: Vulg. II c. 6. 

Si Marcianus CCCCXXXIV, quern ante me cum 
multi inspexerunt tum magna ex parte contulit Sommer- 
brodt. Vulg. VIII, IX, X, XXVI, XXVII, XXX, XXXI, 
XXXII, XXXV, XLIII— XLVI ante me contulit yan Her- 
werden. — 1) Pars vetusta membranacea, saeculo XII non 
recentior, hos libros continet: Vulg. I, III, IV, V, VII — XVII, 
XXVI, XXVII, XXX-XXXVH, XLIII— li, liii— lix, lxi 
-LXIH, LXXI, LXXVI. - Lacunae: Vulg. V c. 12, 
c. 44, VIII, v saepius, XII c. 7, XIII c. 9, LXIII c* 1. Con- 
sensus: Vulg. VII c. 10 et 11, XXXIV c. 8, XXXVI c. 6, 
LXXI c. 18. 2) Pars recentior ante a. 1471 scripta, quo 
anno Marc. CCCCXXXV ex ea descriptus est, reliquos Vulg. 
libros continet his exceptis, qui in neutra parte exstant: 
Vulg. VI, LXXVII, LXXIX, LXXXII; ex qua re videtur con- 
cludi posse, librarium in fontibus suis hos libros non in- 
venisse. Vix dubium est, quin codice E fonte usus sit hic 
librariu8, cuius manus agnosci poterit fortasse, si uberiora 
codicum exempla edita erunt. Ostendi supra numerorum 
notis 1)— 19) usus, qui esset in codice E librorum ordo; 
iisdem notis utar ad eos libros significandos qui et in E 
exstant et in hac codicis Si parte ? ita tamen, ut is ordo 
observetur, quem librarius ipse observavit: 6), 7) 1 ), 10) x ), 
15), 16), 17\ 18), 19), 3), 4) 1 ), 5), 1), 2) 1 ). His autem rebus ea 
confirmari vides, quae de codicibus E si dixi supra. — La- 
cunae: Vulg. II c. 7, XX saepius, XXIII saepius, XXIV 
saepius, XXIX saepius, XLII c. 38^ LII c. 16, c. 25, LX c. 
4, c. 6, LXVI c. 26, LXXII c. 32. Consensus: Vulg. 
XXIII c. 2 usque ad finem, (LXV c. 1,) LXXII c. 17, c. 18 


XV nitidissimus pereleganti atque emendata littera exaratus. Fuit 
olim inter Abbatiae Florentinae Codices num. 41 designatus eum- 
que Montfauconius se vidisBe testator in Diario Italico pag. 368 
lin. 5. Constat foliis soriptis 202’. (In codice ipso ser. est: ( Inter 
Codices designatur No. 40’.) Cfr quae ad Valg. XLII adnotavi. 
l ) Codicis E libri 8), 9), 11), 12), 13), 14) script! iam exstabant in 
codicis SI parte priore. Inter 5) et 1) scripti sunt in & fere 15J 
libri Lncianei, post 2) fere 3£ (Vulg. LXXIV quod supra 

om. erat, ante ultimum codicis Si librum intercalavit pr. m.). Nul- 
Nord. tidakr. f. fllol. Ny rakke. IX. 19 


Digitized by ^ooQie 



290 


N. Nilén : 


Marcianus CCCCXXXV, merabranaceus, Bess&rionis 
iussu a Cosma (ex Jl) descriptus a. 1471. Lacunas ioter- 
dum in boc codice ex alio fonte expletas esse apparet e 
lacunarum descriptione. 

v — Marcianus CCCCXXXVI chartaceus, saec., ut 
videtur, XIII, totus ab una manu scriptus 1 ). Vulg. 


lum libram habent commonem codicis & pars rec. atque Mati- 
ne ns i s praeter Vulg. XIX, cuias libri iuitium exstat in Mat., 
reliqaa pars fere tota in E. Num qao tempore p. rec. est descripta, 
hos libros in E fuisse veri simile sit, nondam potest dici; 
quamquam probabile vides esse non plane eandem illo tempore 
fuisse in E foliorum 1 — 5, 6 — (11?), (12?) — 1S4 dispositionem. 

*) Cfr quae ad Vulg. XIV et XLII dixi. Erraverat Sommerbrodt 
(Luciani codd. Marciann. lectiones, Berolini 1861), quod in codicis 
V libris enumerandis haec dixerat: t j ovxiog (extrema pars huius 
libri et qui sequuntur omnes alia eaque minus diligenti manu 
exarati sunt)’, qaem errorem post a Cl. V. ipso animadversum esse 
probabile est, ut qui multos post id tempus libros e contulerit. 
Errorem autem erroribus correxit superiore anno M. Rothstein 
(Quaestt. Luciann. p. 62 et 63), qui haec håbet: ,Iis de quibus 
supra disputavi accedit Marcianus 436 (*P), de quo supra non 
accuratius egi quia ad quaestionem de ordine non magni momenti 
est. Codex etsi scriptus est totus eadera manu 1 ) (nisi quod Asini 
partem extremam foliis a librario omissis recentior manus addidit), 
tamen e duobus fontibus compositus est, quorum prior, etsi ordine 
prorsus turbato et interpolationerne et erroribus haud raro depra- 
vatus, sumptus est tamen totus e codice classis prioris, in altera 
parte multo minore, quae ab Asino incipit, pleraque incerta sunt, 
Asinas ipse initio quidem e Vaticano fl misse videtur, Timon et 
Somnir.m mixtorum generi adscribenda sunt’. In adnotatione haec 
håbet: ( *) Aliter iudicavit Sommerbrodtius, Codicum Marcianorum 
lectiones pag. IX, qui Lucianea quae codici insunt recte indicavit’. 
Vides haec eiusmodi esse verba, vix ut liceat dubitare, quin a 
Rothsteinio ipso accurate examinatus sit hic codex; quam rem in 
dubio ponere iustum esse duxissem ne ego quidem, nisi codi- 
cem W saepe examinavissem atque magna ex parte contulissem (a. 
1887). V autem ab uno librario scriptus est a primo folio 
ad extremum. Sommerbrodtium decepit quod post c. 40 tb 
piy&og å^ofito »latv (fol* 83 r ) usque ad C. 44 tjZavnr h n oitr (fol. 84 r vs 10 
reliqua huius libelli pars lac. rel. est omissa) colore quasi robiginoso 
insigne est atramentum ; eandem manum esse non effugisset Som- 
merbrodtium, sed e Vulg. XLII nihil contulerat nisi c. 1 — 10. Hoc 
quoque Sommerbrodtium effugerat, in oodicis fol. 85 r scriptum ex- 
stare Vulg. li brum L VI, qui in W inscribitur \Uxtqov néQt J xw 

XVXVtxiV. 
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VIII, xvii c. 2, xvm c. 1, xxvi c* 1, c. 2, X,m c. 2, vn c. 2, 
ix c. 4, xvi c. 1, c. 2, xx c. 2, xxvn saepius, xxvm c. 1, 
c. 2, XIV c. 19, XXXII c. 33, c. 55 (bis), (LV1II?). 

* (Marcianus?) A Courierii, 21 Iacobitzii, ( manuscrit 
de Venise, no 72, de la bibliothéque de St. Marc, collationé 
å Paris 1 . Con sen sus: Vulg. XLII c. 34. 

Mutinensis CXCIII, membr., saec. XII non recentior, 
quem ante me examinaverunt Sommerbrodt et Bertolotto. 
Vulg. III Epistula, VIII, xx c. 7 (bis), XVI c. 5, L c. 10, 
LX1 c. 13 et 14. Consensus: Vulg. VII c. 10 et 11. 

Palatinus LXXIII, membranaceus, saec. XIII. Hune 
codicem examinavit Rohde (Rhein. Mus. a. 1870), post Roh- 
dium examinaverunt ante me A. M. Desrousseaux 1 ) et M. 
Rothstein, qui Palatinum e r descriptum esse censet t alio 
tamen fonte adhibito’. — Vulg. LXXII c. 39, c. 55. Con- 
sensus: Vulg. XXXVI c. 25. 

Palatinus CLXXIV, chartaceus, saec. XIV. Vulg. III 
saepius, XXXH c. 25, c. 53, XLI c. 43, LII c. 8 (bis), LXIV 
c. 6, LXVI c. 3, c. 23, LXXIII saepius, LXXVI c. 7. Consen- 
sus: Vulg. XLII c. 34. — In ter Vulg. XXXIII et II scriptus 
est fol. 240 v — 249 v liber qui Libanii nomine fertur 4 Pro 
saltatoribus adversus Aristidem’, cuius inscriptionem graecam 
non adnimadverteram ; ex hoc libro has lacunas enotavi: fol. 
24 l r (Morelli, ed. p. 476, 477) ts/jij nuneveiv åacpaliq i lac. 1 
versus j t oig d’ehai (nihil om.) fol. . 247 r (M. p. 502) ol véot, 
naget \ lac. 6 fere litter. iovreq naQa Xdfingov [Kowov om.) fol. 
247 v (M. p. 505) nagcurelg (sic) tov noda lac. 18 fere litter. j 
xai (nihil om.) fol. 247^(M. p. 505) xaTOQvrtetv • dig lac. 5 fere 
litter. avtov (ovdév om.) fol. 249 r (M. p. 510) nqoq tov (sic) 
lac. 7 fere litt. ix t&v (nihil om.) fol. 249 r (M. p. 510) 
o$vq, lac. 6 fere litter. iv (ov fåarog om.)*). 


*) Laciani codicee Romanos omnes, si recte verba eins intel- 
lexi, examinavit Desrousseaux. Cui V. CL gratias et habeo etago 
maximas, quod ante hos duos anuos de ordine atque dispositione 
Vulg. librorum 1, VIII, IX. X e scidis suis non pauca mecum com* 
munieavit. 

*) Hic liber in codicibus rfl exstat , ibique irgo; agtatrid ntgl ta» 
og/tjarwr inscribitur. Alexander episcopus in scholio codicis r 

19 * 
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*M — Parisinus 2954 t constat duobus libris mstis, 
quorum prior seculo 14, posterior seculo 13 tribuendus 
esse videtur’ (ita Lossius). Ad hauc partern pertiuere Vulg. 
VIII, xxv c. 1, ubi lacunosus est hic codex, Pauli Vogtii 
adnotationibus acceptum refero. 

— Parisinus 2956. 1) Pars prior, saec. XV, ex 

qua parte uullae lacunae adferuntur 2) Pars altera, saec. 
XIV. Conseusus: XLII c. 34. 

Upsaiiensis Cod. Gr. XIV, chartaceus, saec. XIII vel 
XIV 1 ). Vulg. VIII, xx saepius, xxvi c. 2 (bis), IX, n (bis), 
xv c. 3, XVI c. 5, XXXVII saepius, LIX c. 12. (Con- 
sensus quidam cernitur Vulg. LXIII c. 1.) 

Urbinas CXV1II chartaceus, saec., ut mihi videbatur, 
XIV*); multi libri mutilati sunt; satis multa quaedam manus 
XVI ni f. saec. supplevit Huius codicis indicem non satis 
accuratum scripsit manus principalis, qui index hos libros 
non håbet: Vulg. XXII, XXIV, (XLVII,) LII, (LXV11I,) LXXU, 
LXXV, LXXVII — LXXIX, LXXXI, LXXXII (Vulg. librorum 
XLVII et LXVIII reliquiae quaedam exstant in codice a 
manu principali scriptae). Vulg. II, VI, IX, XVIII— XXI, 
XXUI, XXXVII, LXIV, LXVI, LXX, LXXX, quos in codice 
fuisse testatur index, a manu recentiore renovati sunt. Vulg. 
XXII, LXXV, LXXIX, LXXXI eadem manus addidit, qui 
libri, si fides indici habenda est, olim non fuerunt in codice. 
Vulg. XIII et suo loco exstat a manu principali scriptus et 
in fine codicis repetitus a manu recentiore. Omnes Vulgatae 
libros hic codex ita resarcitus continet vel integros vel 
mutilatos praeter XXIV, LII, LXXU, LXXVII, LXXVUI, 


marginali hane libellum Laci&ni esse sibi videri non Lib&nii 
ostendit. 

l ) Hune codicem a. 1877 inspexerat Charles Graux, contulit an te me 
Sommerbrodt a. 1882; XIII saec. eum esse iadicant et Graux et 
Sommerbrodt. 

*) Urb. CXVIII primus, quod sciam, examinavit Desrousseaax , e 
cuius scidis haec adferam: <. . . . prima man. (sec. XIV aut XIII 
desin.) quam dieo A’ .... <secunda manus (s. XV) .... quam 
dico B.’ . . . . <De hoc codice vide meam disquisitionem in Diario 
quod inscribitur <Mélanges de l’école fran^aise de Rome — 1886’, 
cui additur collatio dialogorum mortuorum\ 
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LXXXII. Ad eum ordinem qui est in codicis si parte priore 
descripti sunt libri a manu principali, si haec exceperis: 
post Vulg. LXIII 1 ) in Si scripti sunt Vulg. LXII et XXVI. 
XXVII, Urbinatis librarius post LXIII orsus erat Vulg. XXVI 
8cribere, ut est in Mut., quem codicem usque ad hunc locum 
videtur secutus esse, mox nescio qua causa deposito consilio 
versus iam descriptos ipse delevit atque inter Vulg. LXIII 
et XXVI interposuit Vulg. X, VIII (dial. xx excepto), 
IX, VIII, xx (sic) *), LXII. Vulg. XXVI usque ad XLIV 
(sunt autem novem libri) plane eodem ordine positi sunt in 
rsi Urb. CXVIII Mut., in reliquis libris a ceterorum con- 
sensu deficit Mut. Tum duodecim librorum ordo idem est 
in rsi Urb. 5 ); rursus eorundem testium consensus est in 
tribus libris XVII, XLIX, XI; deficit r inter XI et L inter- 
calans XLII, redeunt ad communem librorum seriem per tres 
libros L, LI, XXXII, nisi quod LI in r t periit libellus una 
cum fine praecedentis et initio sequentis’ 4 ). Inter Vulg. 
XXXII et XXXIII r a consensu deficiens libros XXXIX et 
LXXII håbet scriptos; tum in quattuor libris XXXIII — 


') Eundem atque SI ordinem servat r ; Mutinensis autem Vulg. LXII 
plane oraisso post LXIII ponit XXVI, XXVII. Usque ad Vulg. 
LXIII plane eundem ordinem servant rsi (Mut.) Urb. CXVIII. 

*) In nullo, quod sciam, alio codice VIII, xx post IX exstat, in r a 
ceteris Vulg. VIII :i dialogis separatus exstat inter Vulg. I, XLVIII, 
LII (sic) et Vulg. XVII. Vulg. X. IX, VIII (fin. mutil.) in fine co- 
dicis r scripti sunt praeter VIII, XX. Codicis SI discriptio haec 
est: Vulg. I, XLVIII, X, IX, Vin. VIII, xx (sic), XVII, codicis 
Urb. haec: I, XLVIII, XVII, Mutinensis autem Vulg. libros I, 
XLVIII, LII, non håbet, XVII inter LVIU et LI collocat, X, IX, 
VIU aut perierunt aut numquam fuerunt in Mut. scripti, si VIH,xx 
exceperis, cuius dialogi reliquiae quaedam sub codicis finem ex- 
stant; apparet autem, si una scriptos fuisse olim in Mut. Vulg. VIII 
— X statueris, quoquo modo eos discripseris, ultimum Vulg. 
VIU,XX:mo tribuendum esse locum. 

3 ) Usque ad hunc locum 33 librorum series plane eadem est in rsi : 
Vulg. XXX, XXXI, LUI — LVII, 111, XXXVII, LXI, LXIII, LXII, 
XXVI, XXVII, LIX, IV, LXXI, LXXVI, XVI, XLHI— XLV, VII, 
XLVI, V, XII, XIV, XV, XLVII, XlII, LVIII, I, XLVIII. Post 
XLVIII Urb. ponit XVII. Inter Vulg. XLVIII et XVII, ut ex 
adn. 2) apparet, cod. r Vulg. LII etVHLxx ponit, cod. £Vulg. X, 
IX, VIII, VIU, xx. 

4 Sic Rothstein, 1. 1. p. 7 1 ). Perierunt, si recte computavi, 8 folia. 
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2 94 

XXXVI vulgatum ordinem observant rsi Urb. — Vulg. XXXVI 
ultimus iam est eorum, quos cod. si pars prior håbet; casu 
tamen factum est sine dubio, ut Si a consensu deficeret, nam 
fol. 268 T vs. 18 — 31, post Vulg. XXXVI finem, erasum est 
libelli cuiusdam initium. Hune autem libellum Vulg. XXXVIII 
fuisse et ex ordine r Urb. aliorura codicum licet concludere 
et e litterarum erasarum naufragiis quibusdam. — Ceteri 
Urbinatis libri ad principalem partem pertinentes interdum 
ita conglobantur ut in r 1 ). — Lacunae hae sunt: 1) in parte 
principali: Vulg. XXXVIII c. 2. Con s en sus: Vulg. XXXIV 
c. 8, XXXVI c. 6, XL c. 26, LXXI c. 18. 2) in parte re- 
centiore: Vulg. LXVI c. 10. Con s en sus: Vulg. II c. 6. 
— Multae versuum partes umore adeo depravatae sunt, ut 
ne aliorum quidem testium ope semper dici possit, quid 
8criptum fuerit, cuius rei pauca exempla adferam: Vulg. IV 
C. 9 c TVfYvcofiT}, xal nag avrto (pvTbvaayu //ov] ita si et ni f. Urb. 
c. 10 xal t t,q xeqpalf^] ita si et ni f. Urb. (Hane autem 
Urbinatis partem ex si ortam esse alio loco demonstrabo.) 
Vulg. XLI c. 59 quae post t r t g paxw- irtav&a in fol. 240 T vsu 
ultimo scripta sunt, legere non poteram (neque in Vulg. XLI 
et XLII licebat editione ulla vel codice alio uti temporis 
causa) adnotavi autem oa unw xa jj (reliqua perierunt 

sed fol. 241 r (recent, man.) inc. nrjd^aag-). In Vulg. XLII eum 
multa vix legi possunt tum extrema c. 56 verba. 


1 ) Non displi eet coniectura Rothsteinii, qui eum raal torum codicum 
seriem atque dispositionem sagaciter pervestigavit atque perspexit 
tam de baius codicis origine haec iudieavit: ( Optimis .... fonti- 
bus usum esse librarium ipse librorum ordo docet, in qui bus 
fuisse etiam Marcianum’ (SI) 4 probabile est, eum quo et in 
singulis paucis quas conferre mihi licebat leetionibus et in libellis 
Imaginibus (43) et De dea Syria (44) omittendis (quamquam in 
aliis ab eo discrepat) consentit. Quodsi igitnr Asinum et Imagines 
eodem ioco ponit quo sunt in Vaticano 89 et post Abdicatum (54) 
consentieus eum codice grammatici Bachmanniani inserit dialogos 
meretricios, fieri potest, ut haec quoque sumpta sint e Marciani 
volumine altero quod nunc periit. Cetera omitto, quoniam in 
codice adeo corrupto neque sine molestia explicari possunt neque 
multum ex iis discitur.’ Quam similis Mutinensi codici sit Ur- 
binas in Nigrini parte principali, alio loco demonstrabo. £ codicis 
SI parte vetusta multi libri, ut Vulg. LXXI al, oiti sunt. 
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Urbinas CXX, chartaceus. recens (nihil praeterea de 
eius aetate adnotavi). Vulg. XVII c. 29 (bis), c. 30. 

Vaticanus LXXVI (P Fritzschii), chartaceus, recens 
(XVI, ut mihi videbatur, saec.). 1 ) Vulg. IV c. 8, XI c. 3 et 
4, XII saepius, XXXII saepius, XXXVII c. 52, XLIV c. 15, 
c. 36, L c. 16 (bis), c. 19, LII saepius, LXI c. 4. 

Vaticanus LXXXVI (R Fritzschii), chartaceus, recens 
(nihil praeterea de eius aetate adnotavi). Vulg. V saepius. 

?l Fritzschii — * Vaticanus LXXXVII, chartaceus*), 
t saeculo quarto decimo tribuitur codex a C. B. Hasio, recte 
fortasse, quamquam nescio an sit etiam recentior’ (sic Roth- 
stein 1. 1. p. 65). Chartae genus speciem mihi referebat 
codicis Marciani Zan. gr. CCCCLXIV (Hesiodus), qui a. 1315 
a Demetrio Triclinio scriptus est. Wattenbachii autem 
tabulae ad manus mihi non erant, quo fit, ut dicere non 
possim, num chartae similitudine factum sit, ut litterarum 
ductus quosdam Triclinianis haud dissimiles esse existimarem ; 
neque tainen Triclinii manui adeo similis mihi visa est huius 
librarii manus, ut eandem esse credam. Lacunas vidi has: 
Vulg. HI c. 12, XXIX c. 7, LXVIII c. 11 et 12, c. 13. Con- 
sensus: Vulg. II c. 7, LXXV c. 14. 

Vaticanus LXXXVHI, chartaceus, codicibus v et Urb 
CXVIH fere aequalis; librarius, ubi quid in ter scribendum 
eraserat, semper fere lacunam reliquit neque in rasura 


*) Ex Vat. LXXVI Timon (Vulg. V) ab Ignatio Guidio collatus eet 
in uaum Fritzschii, cuius verba haec sunt: t no. 76 codex bomby- 
cinus saec. XIV, qui notae melioris est et cum optimis libris saepe 
consentit’. De hoc codice optime egit M. Rothstein (Quaestt. 
Lucian. p. 20 — 24 al. 1.), qui eum ad cod. BA alios .prioris classis’ 
testes accedere demonstravit. Lacunas autem neque ex hoc codice 
neque ex alio ullo commemoravit Rothstein. Quod chartaceum 
esse hunc codicent dixi, cum a Fritzschio bombycinus dictus sit, 
chartaceos eos quoque codices dixi, qui bombycini solent dici. 

*) SI ante me examioaverunt F. I. Bast, C. Hase, E. Rohde, I. Som- 
merbrodt, M Rothstein al. — ( De huius codicis auctoritate quod 
ad Dial. mort. attinet vide Desrousseaux (Revue de Philologie, t. 
VIII, 1885).* 
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scripsit 1 ). Vulg. XXXVI c. 10. Co ns en 8 us: Vulg. XXVIII 
c. 18, XXXVI c. 6, c. 25. 

Vaticanus LXXXIX, t chartaceus XIV saeculi,’ ut et 
Rothsteinio videbatur et mihi. In foliis versis plurimae 
lacunae ideo relictae sunt, quod per chartam male prae- 
paratam ab altera parte saepe penetraverat atramentum. 
Quales sint hae lacunae, ex his exemplis apparet: d*ava lac. 
orarreg, xa lac. dela&cu. Aliud genus lacunarum ex hoc codice 
nullum enotavi. 

r —= Vaticanus XC, membranaceus (praeter pauca 
folia XVI, ut videtur, saec. addita, ubi nullae sunt lacunae) 
saec. X, ut videtur*). — Vulg. XXVI c. 9, XXXIII c. 2. 
Consensus: Vulg. II c. 7, XXXIV c. 8, XXXVI c. 6, c. 25, 
XL c. 26, LXVI c. 24, c. 31 et 32, LXX1I c. 7, c. 17, c. 
18, c. 25. 


1 ) Fol. 1 — 13 scriptae sunt Vulg. XVII reliquiae (c. 10 » Itu oot ningax- 
xat to nav tvfiaqox; — ad libri finem aitia di Uo/uérot? (sic)). Hune excipit 
Vulg. XVI II anoXoyia ngog oafivov ooipioripr , ntgl tojv iiti juiO&co ovrortatr, 
cui libro a pr. ni f. m rubricatorio liquore ascriptum est & (sed 
ex corr., i ta, ut non certo sciamus, num an te Vulg. XVII septem 
libri abscissi sint); ceteri quoque libri ab eadem manu nnmeris 
instructi sunt. Nullas cerni in Vulg. II lacunas adnotavi. Vulg. 
XXVIII pars quaedam foliis aliquot amissis periit atque ab alia 
n> anu snppleta est. Vulg. XXX inscribitur <pdXap; rj tvgawog (in 
mrg. ser. est ipaXdgtåo g neque ascri bitur td ngdoana) sub- 

8Cri bitur ti* lo; (paXagig rj tugarvog. Vulg. XXXI inscr. (paXagtg davfgog. 
vn'tQ (paXaQtdog dnoXoyLa (cfr Ambros. meus et P h o t i i oodex Luoianeus), 
sub8cr. tiXog (paXagig tf. lu hoc Vat. ex8tant ImotoXal oxv&ixat, quas et in 
Vat. MCCCXXII vidi. Quae epistulae num plane eaedem essent 
atque illae, quas in Laur. LVII, i, li scriptas esse dixi supra, tem- 
poris causa non licebat examinare. In bis autem libris non ita 
insc»iptae sunt ut in Vaticanis: recentior est MCCCXXII quam 
LXXXVI1I. — Plane eandem atque e Vaticano LXXXVIII enotavi 
Vulg. XVIII inscriptionem video apud Fritzschium e c od. C (Paris. 
8011) allatam, fere eandem xtX. omittuntur) ex H apud Iaco- 
bitzium (Vol. I Praef. p. XVI). 

*) r examinaverunt ante me Bast, Hase, Rohde, Sommerbrodt, Nol- 
hac, Desrousseaux, Rothstein, inspexit Vitelli. Mirum apparet esse 
in lacunis codicum rE consensum, sed ut coguationis quasi gradus 
quidam statuantur, alias quoque res tractare opus erit, quod brevi 
a me fieri posse spero. — Vulg. LI olim in r fuisse recte sine 
dubio coniecit Rothstein, ut admonui supra. 
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B — Vindobonensis Philos. Philol. CXXIII, mem- 
branaceus, saec., ut videtur, X, to tu 8 ab eadem mann 
scriptus 1 ). Vulg. VIII, xx c. 9 (et similiter paucis locis), 
XV c. 33, XXXII c. 50, Lill c. 6. 

*H — Vindobonensis Philos. Philol. CXIV chartaceus, 
saec. XV*). Vulg. XX c. 71. 

*K — Vindobonensis Philos. Philol. CLXV char- 
taceus, de cuius aetate nihil tradit Iacobitz. Vulg. XXXVII 
c. 10. 

*T — ,Poli collatio’. Vulg. V c. 14 (bis). 

a — Editio princeps, Florent. 1496*). Vulg. III c. 
21, c. 25 et 26, XXXIV c. 12, XLIX c. 12, LXXV c. 16, 
LXXVI c. 7. Con sensus: Vulg. XXVIII c. 18, XXXIV c. 
8, XXXVI c. 6, XLIII c. 34, LI c. 25. 


1 ) B ante me examinaverunt Schubart, Iacobitz, Fritzsche, Sommer- 
brodt, G. v. Tiefenau, Rothstein, al. — Codex B 160 folia håbet, 
nisi quod fol. B, qood Schubarti temporibus exstabat, ante a. 1877 
abscissum est In fol. 160 T m ar gine inferiore a mana qaadam 
XV ni f. saec. scriptam est 251, quae notae numerum fortasse 
indicant qai il lis temporibas fait folioram. Gerte aptus est foliorum 
namerus 91 ad eos fere Luciani libros capiendos qnos codicis 
Vat LXXVI indicia secntas in Vindobonensi olim fuisse coniecit 
Rothstein. — In codicis B descriptione eos Valg. XI, XII, XXXII, 
XXXVII, L, LXI locos e B conferre potero, ubi codicem Vat. 
LXXVI lacunosnm esse inveni post B iam relictum. 

*) H contalerunt Schubart, Iacobitz, Eichenfeld, Vielhaber, inspexi 
ego neque potui temporis causa examinare. 

*) Editionis a fol. 16 r a Vulg. VIII orditur (inscr. JOYKlA Nor 2AMO- 
2JTES22 &ES2N JlAJoroi }; nsque a fol. 16 r qnaternionum signa 
in cuiusque quaternionis fol. I — IV suis, ut mihi videbatur, locis 
positasunt: ai (an a m a nn), fol. 16 r (17 r 18 r fl (pu pn pim), 
fol 24* (25 r 26 r 27' ) usqae ad »i («n »m oim), fol. ni f. 186 r 
( — 188 r ); post to quaternionem numeri quaternionum adhibentur 
«av(i — im) — i jij (i — nn), qui ad editionis finem pertinent Edi- 
tionisfol. 1 — 15 hunciu modam disposita sunt: A j — Am (fol. l r — 8 r ), 
tam post folia nallis numeris instructa quattuor (fol. 4 — 7), quorum 
quartum (editionis fol. 7), ut mihi videbatur, folio 6 adglutinatum 
est (in bibliothecae Casanatensis exemplari fol. 7 non exstat); edi- 
tionis fol. 8 r — 1 1 ' Bi — Bnn notas habent, fol. 12 — 15 quaternionis 
B fol. V — VIII sunt Vides veri similiimum esse etaqnaternione 
a orsos esse typothetas in ed. a describenda er post 
exscripta esse fol. 1—15 (quaterniones A et 5, Valg. I — VII). 
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(b — Editia Aldina i, Venet. 1503 1 )* Consensus: 
Vulg. LI c. 25?) 

c — Editio Aldina n. Venet. 1522 1 ). Consensus: 
Vulg. LI c. 25. 


Null&s, ut mihi videbantur, 
relictas hi c o die es Lucianei 2 ): 


lacunas habent 
Ambrosianus P 


Quae res ideo magni est raoraenti, quod ita initium fit for- 
t&sae indagandi, quonam modo ortus sit ordo Vulgatae. 
— Non paucae editionis a lacunae, abi nihil omissum est, argaant 
codicis (vel codicum) folia unionesque in singulos tjpothetas divisa 
fuisse; plus unias typothetae opera hane editionem deseriptam esse 
ut eredam aliis rebus addueor, quas alio loco traotabo. Priorum 
oculos fugit, nisi fallor, ea quam exposui quaternionum discriptio. 

*) Editionem c aliqnot locis exceptis ex ed. b exseriptam esse recte 
dixerat Fr. Schoell; b. 1 satis sit monere eadem fere esse in bc 
foliorum initia atque exitus. De varietatibus iis, quae in edi- 
tionis b exeraplaribus Marcianis inveniuntur in marginibus scriptae, 
brevi agam ita, ut appareat, quam similes sint varietatibus illist 
quae a Iacobitzio atque Fritzschio siglis VY notantur. Fieri etiam 
potest, ut alterum editionis b exemplar Marcianum ipsum sit 
( exemplar .... mano illius* (Aldi) ^castigatum’, quod Franciscus 
Asalanus testatur a se adhibitum esse in altera editione Aldina 
c parand a. 

*) Fieri autem potuisse indieavi siipra, ut una vel altera lacuna oculos 
meoB effugeret; neque enim in omnibus codicibus aeque magnam 
diligentiam adhibere potui atque in rS2 Laur. LVII,li, ut hos po- 
tissimum adferam. In vetustioribus quos examinua codicibus non 
facile me potuit gravior ulla lacuna effugere, nam e codd. B.HP.Q 
Laur. L VII, li aliis eum non parvas partes contuli totas tum cuius- 
que paginae initium atque exitum enotavi (eandem operam navavi 
in codicis B columnis; quae res adeo non t perversa atque super- 
vacanea’ est, id quod nuper dixit criticus quidam (Berliner Philol. 
Wochen8chr. 1889 No. 49, in ceosura libelli mei qui inscr. Luciani 
codex Mutinensis), ut plane necessaria sit, si quidem interest 
vetustos codices eorumque naturam accurate cognoscere. Constat 
autem et multa9 codicum rsi Mut. Laur. LVII.li aliorum partes 
ita a me examinatas nondum ab alio ullo examinatas esse (quae 
Bast e cod. r contulit videntur periisse) et ita non parvam lec- 
tionum copiam comparari, eum facilius notabilia quaedam hac 
ratione enotari possint, si in qua pagina eiusmodi quid occurrit. 
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CXVI 1 ), Laurentiani XXXII, xm 2 ), xxi, L VII, (vi?, xxix?,) 
xlv, LIX, i s ), LXXX, xvn, LXXXV, ix 5 ), Marciani Zan. 
gr. CCCCXXVII, CCCCXXXVm, CCCCXLV, CCCCLX VI 4 ), 
DXVII, Mutineuses II, CXLIV, Ottobonianus CCCXXX, 
Palatinus CCXIII, Urbinas CXXI, Vallicellianus B 
XCIX, Vaticani LXXVIII, CXII, CCXXIV, DCXIV,CMXXXII, 
CMXLVII, CMXLVIU, CMXLIX, MCCCXXII, MCCCXXIII, 
MCCCXXIV, MCCCXXV. 

De his codicibus — sunt aatem numero 24 — ita egi 
io adnotationibus ad lacunosos Luciani libros pertinentibus, 
ut facile sciri possit, et in quibus exstet et a quibus absit 
quisque liber lacunosus 6 ): ABEFHSl r&wsi Ambros. A CCXVIII 


Quod ideo moDendum est, ne perversum critici illius indicium 
silentio meo quasi comprobare videar. 

1 ) <Codex non admodum antiquos; ex Insula Chio advectus 1606. 
Fnit ex libris Michaelis Sophiani* (sic in plagula lintea tegumento 
adglutinata ser. est). Miscellaneus est continetque scripta quaedam 
Bofitii, Luciani, Aristidis, Libanii. Lucianea håbet haec (fol. 71 r — 
114 r col. 2): Yulg. XVI, XLIII, XIV, XV, XLVII, V, XII, XLV, 
LV1I, XXVIII, X, i, xxii, xvn, xxvm, m, x. xi, VIII, xxi, xxrv, 
i, II, v, vi, iv, ix, vm, X, vi— IX, XII, xxiv, xxv, xxvii, XI c. 
1 — C. 9 TttQatto&ivtag di xai lavtrjv d(ptxvov (8ic, 8ed xai supra V8. add 
68t). 

*) Ex hoc codice Vulg. XV contulit Vitelli (Museo I tal. 1. 1.), Vulg. 
IV Bertolotto (Il cod. Modenese di Luciano, Rivista di filologia 
1886) qni t eum notant. Huins codicis partes quasdam Lanr. 
LVII,li cognatas esse alio loco demonstrabo. 

•) E LIX, i descriptum esse opinor LXXXV, ix. In his codicibus, nt 
in 2 (Vindobonensi XXI, quem his Lanrentianis recentiorem esse 
opinor), Platonicis libris tacite ascribitnr Vulg. VI Halcyon. 

4 ) t In 8 chartaceus, foliorum 207, saeculi circiter XIV’ nt recte 
indieavit Zanetti. Fol. 8 r — 17 T vs 19 scripti sunt Luciani libri 
Vulg. XXVIII et XXIX. Pauca verba adeo evanida sunt, ut sine. 
aliorum librorum anxilio legi non possint. Hoc codice Lucianea 
contineri effugerat Sommerbrodtinm. 

*) Cfr quae ad Vulg. VIII, IX, X adnotavi. — Addere liceat h. 1. in 
editione W. Dindorfii Lipsiensi (a. 1858) ad Vulg. XXXIV, XXXVI, 
LXXII (et ad alios qnosdam Luciani libros nullis codicum 
lacunis insignes) leetiones quasdam allatas esse codicum r$ (quae 
ad Vulg. LXXII aaferuntur, ea ad r pertinent, nam Vulg. LXXII, 
nt monet Dindorf, non håbet S). Eas tantum codicis r lacnnas 
an i mad vertit Dindorf, quas ad Vulg. XXXVI c. 6 et c. 25 descripsi, 
ni9i quod c. 6 lacunam minus recte enotavit. Dindorfii editione 
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Ptelnf. Laur. XXXII, xin, XLvni, LVII, i, xni, xxvm, xlvi 1 ), 
li C. S. LXXXVIII Mut. CXCIII Pal. LXXIH, CLXXIV Ups. 
Vat. LXXVI. 


Venio nunc ad graviores quasdam lacunas breviter trac- 
tandas. Ac prius quidem de iis agam, quae consensam 
codicum testantur. A codicis r lacunis proficiscar lacunas- 
que eorum codicum, qui ad r se applicant*), componam; ne 
ceteras quidem lacunas codicum consentientium praeter- 
mittam. De iis autem lacunis. quae in singulis codicibus 
'adhuc inventae sunt, nondum multa ad di possunt ad e& 
quae supra exposui. 

Codicis r lacunae ad consensum pertinentes occurrunt 
in Vulg. libris II, XXXIV, XXXVI, XL, LXVI, LXXII. Ex 
his autem libris nullus exstat in B*p Vat. LXXVI F 5 ) Laur. 
XXXII, xLvm, Mut. Ups., quo fit, ut gravissimo horum 
codicum auxilio destituti simus in his lacunis iudicandis 4 ). 


non poteram uti in lacunis describendis ; ita autem haec res a me 
examinata est, nt de fide mea dnbitari non debe&t. 

*) Addendam e«t (ad Vulg. VIII, XX) ne in hoc quidem codioe (Laur. 
LVII, xlvi) Dearum indicium exstare. 

*) Duas esse codicum Lucianeorum familias ante multos annos 
monuerunt ed il or es; eandem rem tractaverunt Siemonsen, 
Rohde, Rothstein al. ita, ut in universam de hac re constet, 
in singulis plurima hodie quoque obscura sint. In codicibus exami- 
nandis mihi persuasi quosdam libros ita comparatos esse, ut sepa- 
rata quaedam codicum stirps statuenda sit, quae cum mediam se 
gerat interdum, tamen ad r, S2 alios eiusdem fami liae codices 
propius accedat quam ad B eosque qui eum sequuntur ducem. 
Haec autem res non potest demonstrari solo lacunarum auxilio, 
quamquam lacunarum natura confirmantur quae de hac re statuenda 
esse alio loco multis exemplis ostendam. Pertinent autem ad sepa- 
ratam illam stirpem Laur. LVII, li aliique. 

*) De F cfr. quae ad Vulg. XL adnotavi. 

4 ) Fortasse ad codicum originem historiamqne textus Lucianei illu- 
s tran dam maximi erit aliquaudo momenti, quod illi ipsi libri, ubi 
lacunosus est /; testis huius familiae locupletissimus idemque, si 
£ excipimus, vetustissimus — E autem, ut admonui supra, iisdem 
locis atque r lacunosus est interdum fuitque fortasse gemello suo 
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s in gul i exstant in 4 > et Laur. LVII, xlvi 1 ), Laur. LVII, li 
et XXXII, xin 2 ), bi ni in J2 3 ), Pal. LXXIII 4 ), Laur. C. S. 
LXXXVIII 5 ) , tern i in Urb. CXVIII 8 ), Laur LVII, i 7 ), 
quaterni in 51 et Laur. LVII, xm 8 ), A 9 ), quini in E 10 ), 
H 11 ), Ambros. A GCXVIII Pte Inf. 12 ). 

Gonsentientium codicum conspectus: 

1) De magno codieam rE inter se consensu uberius dixi 
supra. 

a) Ad codicum rE consensum ac.cedunt hi testes 15 ): 


olim etiam similior quam nunc est — vix igitur potest esse fortu- 
itnm, qnod sex illi libri in tot codicibus ant periernnt ant num- 
qaam faernnt scripti. Minoris momenti videtur esse, quod Valg. 
XXYI et XXXIII, ubi r solus lacunosus est quodam modo, a mul- 
tis ipsi quoque codicibus absnnt. 

I ) Vulg. XL. — Partem codicis <*> principalem dico, nam ceteri libri, 
si Vulg. LXXII exceperis, qui liber a codice </> plane abest, ex- 
stant a recentioribu8 manibus scripti. 

*) Vulg. XXXVI. 

*) Vulg. XXXIV et XXXVI. Partern codicis Si principalem dico; 
cfr supra. 

4 ) Vulg. XXXVI et XL. 

% ) Vulg. II et LXVI. 

•) Vulg. XXXIV, XXXVI, XL. — Partem Urbinatis principalem 
dico, nam ceteros libros Vulg. LXXII excepto, qui liber ab Urb. 
plane abest, addidit rec. man. 

7 ) Vulg. II, XXXVI, LXVI. 

a ) Vulg. H, XXXIV, XXXVI, LXVI. 

•) Vulg. XXXIV, XL, LXVI, LXXII. 

10 ) Vulg. U, XXXIV, XXXVI, XL, LXXII. 

II ) Vulg. n, xxxi v, xxxvi, lxvi, lxxii. 

>*) Vulg. II, XXXIV, XXXVI, XL, LXVI; eosdem libros habent 
codices cj> Urb. CXVIII, si horum codicum partes recentiores non 
exceperis. 

,a ) Codicum Maroianorum Si et CCCCXXXV consensum in hunc con- 
spectum ideo non recepi, quia ex iis quae supra exposui illum ex 
Si descriptum esse apparet. Monere liceat h. 1. et hunc Marcianum 
et Urbinatis CXVIII partes quasdam magni esse momenti ad 
codicis S2 fata illustranda correctoruraque aetatem definieudam. 
Ac quia de correctoribus mentio facta est, commemorare liceat in 
codicibus rSi examinandis apparuisse hos codices ab eodem saec. 
XIII vel XIV correctore saepissime tractatos esse de eaque 
re et ex atramenti colore et e constanti eius in notis scribendis 
U8U constare. 
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codicum Si Urb. CXVIII partes principales A 1 ) a Vulg. 
XXXIV c. 8; 

b) Si (pars rec.) Vulg. LXXII c. 17, c. 18*). 

2) Cum codice r consentiunt hi testes ita: 

a) codicum Si Urb. CXVIII partes principales Vat. 
LXXXVIII a Laur. LVII, i, li Vulg. XXXVI c. 6 8 ); 

b) Vat. LXXXVIII Laur. LVII, xxvm Pal. LXXIII Vulg. 
XXXVI c. 25*); 

c) Urb. CXVIII (pars principalis) (F pars rec.) Vulg. 
XL c. 26 5 ); 

d) 21 Vulg. II c. 7 6 ); 

e) <J> b Vulg. LXVI c. 24, c. 31 et 32 7 ). 

3) De miro codicum Eil (p. rec.) consensu uberius disputavi 
supra in his codicibus recensendis. 


1 ) Accidit, nt in h. 1. describendo codicis A nota setnel omitteretor. 
*) Quod Vulg. LXXII c. 7 et c. 25 lacunosi non sunt Si Marc. 
CCCCXXXV non mirum esse ostendi de E agens. Idem de iis 
codicibus valere apparet, si qui e r oriundi lacunosi non sunt h. 

l. — Quod Vulg. LXXII c. 7 de E ita tradunt, quasi xai to a pr. 

m. ipsa scriptum ibi exstet, hoc in conferentium errore positum 
esse opinor. 

•) E quoque ad hunc oonsenøum accedere crediderim. Laurentiani a 
ceteris ita differunt, ut ne ipsi quidem plane congruant inter se. 

4 ) Vix me erravisse nulla h. 1. ex SI enotata lacuna confirmat Urb. 
CXVIII pars principalis lacuna oarens et ipsa, cum in eiusdem 
libelli c. 6 cum SI eiusque correctore congruat quam maxime. 
Vides autem neque Laurentianos LVII, i, li neque a, qui testes 
eandem atque rsi al. in c. 6 babent lacunam, in c. 25 esse lacu- 
nosos et noyos testes, qui superiori ccnsensui non aderant, iam 
accessisse ad Vaticanorum consensum ceterorum consensu i p hoc 
Vulg. libro stabiliorem. — De alia Vat. LXXXVIII: i in hoc libro 
lacuna (c. 10) cfr. quae ad h. L dixi. Cfr Cons. 7). — Quod ad 
Laur. LVII, xxvm attinet, addere liceat codicum r%Sl lectiones 
ad Vulg. II c. 3 pertinentes, quas minus recte omiseram supra: 
habent autem aXXa (sic diserte) §1 fii\ x^Q^rta <pairoito rSUSl (p. rec.), 
et sic E quoque apud Sommerbrodtium, nisi quod aXX * håbet K 
*) Codicum /^Urb. CXVIJI consensus pienus potest dici h. 1. Cfr quae 
de £F adnotavi ad h. 1. 

•) Hic commemorare liceat altero Vulg. II, 7 loco in SI lacunoso 
codicem 91 idem habere atque r<t> h . 

7 ) Cfr quae in his lacunis describendis adnotavi de r<f> b . 
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4) Codicum n Urb. CXVIII partes principales consentiunt 
(soli, ut vid.,) Vulg. LXXI c. 18 (bis) *). 

5) H (pars principalis) Mut. consentiunt Vulg. VII c. 10 
et li 2 ). 

6) Si (pars principalis) Ups. consentiunt quodam modo Vulg. 
LXIII c. 1. 

7) Vat. LXXXVUI Laur. LVI1, xin a consentiunt Vulg. 
XXVIII c. 18. 

8) A?l consentiunt Vulg. LXXV c. 14. 

9) Pal. CLXXIV c Marcianus’ Courierii consentiunt Vulg. 
XLII c. 34*). 

10) Urb. CXVIII (pars rec.) Laur. C. S. LXXXVIII con- 
sentiunt Vulg. II c. 6 4 ). 

11) a (b?) c consentiunt Vulg. LI c. 25 et fortasse alibi. 

De iis lacunis impeditius est iudicium, quae ad 

singulos codices pertinent. Ea fere attuli supra, quae 
ad eas aestimandas adferri poterunt. Ex his quoque lacu- 
nis non paucae, si prius uberiores codicum collationes atque 


l ) Cfr Cons. 1) a), 2) a), c). — Cod. Urb. CXVIII (pars priocipalis) 
quod ad lectiones attinet in Vulg. LXXI al. seraper cum S2 facit 
contra Mutinensem. 

*) Gravem esse in magno consensu codicum £2 Mut. inter se dissen - 
sionem et ostendi in Ni grin o (Luciani codez Mutinensis, Upsal. 
1888) et ostendam in codicis S2 descriptione. Recte a me examina- 
tum esse Mutinensem iam docet Nigrini ipsius pars quaedam 
ad principalem Urbinatis CXVIII partem pertinens, quae in unar 
quaqne lectione cum Mut. eiusque correctore atque 
scholiasta c o n g ru i t. Hae autem Nigrini reliquiae ad eam 
Mutinensis partern pertinent, quae lectu omnium difficillima est. 
Qua ex re apparet, quam temere de fide mea nuper dubitaverit 
criticus ille in censura supra allata. Accedit, quod idem criticus 
Urbinatem ipse inspexerat, de Mutinensi ita egerat (Rothstein 
Quaestt. Luciann. p. 10), ut dici non possit, num ipse iuspexerit 
Mutinensem an fontes snos indicare praetermiserit — Cfr adn. 
superior. 

# ) Qualis sit consensus, ex illius loci descriptione apparet 
4 ) Alium atque manus principalis in libris disponendis ordinem obser- 
vat Urb. CXVIII manus recentior ita disponens: Vulg. XIX, XVIII, 
ut est in r al.; hunc autem ordinem significaverat in in di c e 
manus principalis: XVIII, XIX, ut Vulg. håbet. Quae res adhi- 
beri poterit fortasse, si quando digesta erit rerum silva ad Vul- 
gatae originem illustrandam pertinens. 
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descriptiones comparatae erunt, magni momenti fient fortasse 
ad singulorum codicum originem indagandam. Quod num 
in Vat. LXXVI fieri posse existimandum sit, nondum potest 
dici 1 ). Hic autem codex, ut ostendit M. Rothstein, codici 
B simillimus est in quibusdam libris. Multi huius codicis 
libri variis lectionibus plerumque, ut videtur, ex altera 
familia sumptis referti sunt, quas una cum textus lectioni- 
bus enotare et facile erit et ad familiarum discrepantiam 
declarandam utile. Collegi equidem ex aliquot partibus 
quaedam eiusmodi: dolendum est, quod temporis causa nisi 
pauca exscribere non poteram *). 

Quaeritur, quo modo ortae sint lacunae in textu Lucianeo 
relictae 5 ). Aliquot autem lacunarum genera disposui supra 4 ). 
Veri simile est magnam lacunarum partem eodem fere modo 
ortam esse, quo in Marcianis et Upsaliensi 5 ) plurimae la- 
cunae ortae sunt. Non paucae lacunae emendandi cuidam 
studio videntur tribuendae esse 6 ); nonnullae a librario re- 
lictae esse possunt, ut spatium ad ,scribendi errorem corri- 


l ) Cfr quae ad cod. B adnotavi supra. 

*) Operae pretium faciet, si quis ad has lectiones exscribendas atque 
componendas accesserit. — Videndum erit, utrum e B ipso de- 
scriptus esse possit Vat. LXXVI an, id quod propter lacunas illas 
veri similius est, ex alio quodam codioe, si quis aut e B oriundus 
sit aut codici B aliter cognatus. At cum recentissimus sit Vat. 
LXXVI, nondum pro certo ststuendum est constare, eos libros 
qui in B non exstant eosdem esse ex eodemque fonto repetitos 
atque eos qui quondam fuerunt in B. 

*) In aliorum quoque scriptorum codicibus eiusmodi lacunae occnr- 
runt non raro. De Laur. XI,xin et Pal. CLXXIV in Luciano 
lacunosis agens breviter commemoravi lacunas quasdam horum 
codicum ad Philonem et Libanium pertinentes. 

4 ) Cfr quae post lacunas ad Vulg. ordinem descriptas dixi et ea quae 
ad Vulg. XIV et XLV adnotavi. 

*) Cfr quae ad Vulg. VIII, v VIII, xx c. 7, LXVIII c. 11, c. 13 ex- 
posui et quae de codicibus £ Urb. CXVI1I agens dixi. 

•) Cfr quod ad Vulg. XXIX c. 7 adnotavi et Vulg. XLIV c. 16 « 
aVty«? lac. &toi Vat. LXXVI. Saepe ea quae exscribenda 

erant non satis intellexisse ideoque lacunam reliquisse videntur 
librarii, quae res et ipsa interpolatio dici potest quodam modo; ita 
nomina propria interdum omittuntur in Ambrosiano et in Up- 
saliensi. 
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gendum sufficiens pateret 1 ), quod si eiusmodi locus postea 
alio modo — ut in margine vel supra versum correctione 
facta — emendatus est, lacuna. relicta inde potuit in codices 
recentiores ita migrare, ut neque quidquam omitteretur et 
lacuna tamen relinqueretur. Non paucis autem locis lacunae 
exstant, ubi iusta lacunae relinquendae causa nondum possit 
cerni ulla. In lacunarum vicinia saepe inveniuntur vel ipsius 
codicis lacunosi vel aliorum codicum additamenta, omissiones, 
transpositiones, aliae textus varietates, quae res interdum 
ita contextae sunt inter se atque confusae, ut dici non pos- 
sit, utrum varietates illae lacunam pepererintan illas lacuna 8 ). 
Nonnullae lacunae ob vicinum exitum initiumve versus, 
columnae, paginae positae esse possunt, ut Vulg. V c. 12. 
Variis scribendi notasque componendi casibus tribui debent 
fortasse quaedam lacunae, ut Vulg. LIV c. I 3 ). 

Lacunarum aetas definitur quodam modo codicum 
ipsorum aetate, ita tamen, ut quae iu codicibus cognatis 
exstent, qui sui iuris sint omnes, eas ex horum codicum 
archetypo repetendas esse appareat. Eiusmodi eae lacunae 
sunt, quae ad consensum codicum rE 4 ), r&fl (p. vet.) Lau- 


*) Cfr quae ad Vulg. XXXVI c. 10, LII c. 8 adnotavi. 

*) Quamquam non omnes eiusmodi varietates lacnuis vicinis conexas 
esse probabile est, tamen semper videndum erit, ne eiusmodi ratio 
neglegatur. 

*) Lacunae delendas esse ita significare vidi librarios, ut spatium 
lacuno8um expleatur lineis vel punctis quibusdam; cfr Vulg. III c 
3, V c. 39, IX, XX c. 2, Vulg. XIV (adn. 3), XXVI c. 9, XXXIII 
c. 47, XXXVI c. 25. Apparet igitur non bene a plurimis scrip- 
torum editoribus atque collatoribus lacunarum omnium spatium 
ita indicari, ut quot litteras capere videatur quaeque lacuna, tot 
puncta ponantur in loco lacunoso. 

4 ) Cfr quae de Iiorum codicum cognatione adnotavi de codice r agens 
supra. Difficile est de hac re iudicium facere, cum nondum satis 
accurate collatus sit codex E. Si e Vulg. II solo liceret iudicare, 
in quo libello accuratiorem codicis E collationem paravit Sommer- 
brodt, quam eaest quae apud superiores editores ex6tat — quam- 
quam ne Somm erbrod tii quidem collationem plenam esse e plena 
codicum r& aL collatione a me facta apparet — gemelli quidam 
dici debebant. 

Nord. tldakr. f. filoL Ny række. IX. 20 
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rentiani LVII, li referuntur. Recentissimas atque adeo cum 
codice ipso natas esse eas lacunas ap paret, quas ad Vulg. 
VIII, y attuli e Marciano CCCCXXXV. 

Quod lacunis a me allatis ad Lncianum emendandum 
non U9us sum, ideo totam bane rem omisi, quia, ut alibi 
significavi *), nondum eo perventum est, ut ad emendationem 
res redeat atque coniecturas. 

Lacunosos autem libros oportebit e vetustis codicibus 
omnibus, atque adeo quantum fieri poterit e recentioribus, 
diligeuter examinare. E lacunosis libris cum fructu poterunt 
sine dubio probcisci disputationes ad codicum naturam ori- 
ginemque indagandam spectantes *). 


') Lnciani codex Mutinensis, Up sal. 1888, p. 29. Non sine causa hoc 
a me iudicium factum esse et in eo ipso libello demonstravi et 
in Wochenschrift f. klats Phil. 1887 N. 81 et 49, ubi satis aperte 
apparet non i ta haec a me dicta esse, quasi ( pro nihilo haberi 
oporteat qoae hucusque manuscriptorum fide, Hemsterhusii, Cobeti, 
Madvigii, Fritzschii sagacitate reperta sunt’. Dixi enim mag ni 
aestimandas esse emendationes illas quidem, sed ante omnia id 
agendum esse, ut quid libri manuscripti gravissimi iidemque saepis- 
sime non satis accurate a superioribus examinati scriptum prae- 
beant innotescat et ut quanti valeant ad emendationem codices ipai 
aocurate ostendatur. Quibus e rebus intellegitur me iudicare non- 
dum edi posse totius Luciani recensionem ullam — id quod his 
ipsis verbis usus dixi in Wochenschr. No. 81 — emendatorum 
autem operam non modo ( Hemsterhusii, Cobeti, Madvigii, Frits- 
schii’ sed etiam Sommerbrodtii, Herwerdeni ab o ram tantum abesse 
at nihili aestimem, ut optime de Luciano meriti esse emenda- 
tores mihi videantur. Quod sic intellegi oportet — ac ne video qui- 
dem, qui possit aliter intellegi — ad emendationum atque coniectu- 
rarum auxilium tum demum rem debere redire in Luciano re- 
censendo, cum de codicibus ita constabit, ut in locis baud dubie 
deperditis nihil prosit codicum auxilium. Hoc autem non est, ut 
Sommerbrodtio videtur (Lucianus I,n p. VI) f ea pro nihilo habere 
quae codicum fide emendatorumque sagacitate reperta sunt. 

*) Magni momenti erit quaestio de librorum in singulis codicibus 
oraine instituta. Qua in re illustranda egregie nuper versatus est 
M. Rothstein (Quaestiones Lucianeae Berolini a. 1888, qui certa 
in quibusdam partibus fundaments iecit Kadem in via fuit iam 
din alius vir doctus Paul Vogt, quocum ea communicavi quae de 
codicum r*VS 2 aliorum ordine deque numeris ad singulos libros 
pertinentibus in his codicibus constare inveneram. 
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voo<pi(v) : v<Ztov 9 v<Ztoq: lat. nåtis , nater. 

Af P. Persson. 


Att adv. prep. *o(r(pi(v) l ) afsides, afskildt, borta, bort 
fr&n, afsides från o. s. v. etymologiskt sammanhånger med 
sub3t. venor, runoG rygg *) , lat. nåtis, vanl. piur. nates bak, 
tyckes vara ett allmånt antagaude 8 ). Men huru detta 
sammanhang nårmare år att fatta, synes mig ej hafva blifvit 
på ett tillfredsstållande sått utredt. Curtii forklaring, enligt 
hvilken v6<rq>i skulle hafva uppstått ur en lokativiskt brukad 
kasusform — im Riicken. riickwårts, ungefårligen 

motsvarande ett lat. natibus , torde ej långre kunna accep- 
teras 4 ). Ohållbar år ock — hvilket åfven hår m& an- 


l ) rootpL fremfor konsonant, vtxupir både framfor vokal och konsonant, 
1 gång hos Homeras *6a<p (r 7). 

*) Singularens genns kan hos Homeras ej beståramas, såsom plnr. 
brakas rona, ofta med singularis’ betydelse. 

*) Jfr t. ex Curtias Stadien I, 2, 298, Grundzuge 6 320, de Saassare 
Mémoire sar le systéme primitif etc p. 46, for ofrigt Vanifceks, 
Ebelings, Seilers och Aatenrieths ordbocker. 

4 ) Enligt Cartias skalle det forstå t uti \otupt hafva utfallit, liksom 
uti rvxr- : lat. nocti-, skr. ndkti Men vuxt- år, som bekant, en 
arsprnnglig konsonantstamm och ingalnnda uppkommet nr wxti-. 

Vidare skall enligt Cartias t framfor <p hafva atvecklat sig till 
o, liksom ati o<pæ „vom indogermanischen Stamme tva u . Det år 
emellertid for långesedan ådagalagdt, att a<pm ingenting kan hafva 
att gora med l toa\ 

Gr. a<pw etc. hårledes val enklast nr eo ieu. stam # «(e)-6Ao- = 
refl. st. s(v)e- + suff. • bho • (jfr Torp Beitråge sur Lehre von den 
geschlechtlosen Pronomen in den indogermanischen Sprachen, 

20* 
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mårkas — sammanstållningen af gr. ye>- *©-, rotstafvelsen 
uti vonor och det forutsatta Soti, med skr. nam- båja, part. 
na-td-, (Curtius 1. c. — Fick Worterb. I 5 649) *). Skr. na-td- 
st&r naturligen for *nrp-t6-, liksom t. ex. ga-td- gången for 
*gm-té -. 

Curtii forklaring har, mig veterligt, ej sedermera blifvit 
ersatt med någon ny: jag skall derfor hår nedan soka åstad- 
komma en sådan, våndande mig forst till adv. *6<r<pi. 

Så mycket år klart och obestridligt, att * 0 * 9 * år bil- 
dadt med suffixet -<jp*(-^) — skr. -bhi(-s ). Men hvad år yotr-? 
Enligt min mening gommer sig deri ej en nominalstam, utan 
ett lokaladverb. Gr. vov- afsides (det vidhångda suffixet -91 
kan endast ovåsentligt hafva modifierat den i w<r- sjelft 
liggande betydelsen) år en bildning likartad med ieu. *pos 
— lat. pos (t. ex. inskr. pos colfumnam), pos Idus etc.), pone 
(sannolikt < *pos-ne), pos-t, osk. pos- (pos-mom), lit. pas , 
pas-hul pas-kui, skr. pag-ccT, pag-ccCd, avest. pas-ca , fpers. 
paså, av. pas-kat. Ieu. pos år, som bekant, att uppdela uti 
*po (jfr. skr. åpa , gr. ono, lat. po- uti po-situs. po-lio , osset. 
/a-, fornhogt. fo-na , lit. pa-, o. s. v.) + s ; alltså år val åfven 
yoo- — ro- + <r. Med andra ord * 00 -, lika vål som pos, år 
bildadt med det (genetiviska?) s , som så ofta finnes vidfogadt 
partiklar, lokaladverb och propositioner. Jfr de bekanta bild- 
ningarne: gr. ayj, iv-g (elg), lat. ex, ab-s, *op-s i os-tendo for 
*ops-tendo, su-s for *sup-s t. ex. i susque deque , suscipio, 
sustineo, ci-s o. s. v., osk. az d. å. *ats — lat. ad, skr. adhås, 
avdSj pards , purds, av. par€ , par o , gr. någog, ng6<r(-&e) *) , 
av. vi-sh\ paiti-sh\ fpers. pati-sh , abi-sh o. s. v. 


Christiania 1888, p. 48). Detta *se-bbo- torde återfinnas i skr. sa- 
bbat stani, slagt, forsamling, forsamlad skara, forsamlingsort (så- 
som åfvenledes doc K. F. Johansson formodat, se Torp 1. c. p. 16), 
jfr got. sibja , fornht. sippa , nht. Sippe. Parallelt med *se-bho- 
går *s(v)é-dho-s- : gr. t^os, fSo;, f &-»-<>;, got. sidus etc. Samman- 
hånger med se-bho- åfven got silba , selb, golf, fornir. selb be- 
sittning (= se- + l + 6å-suffix, jfr lat. talis , qualis etc.)? 

') Andra forklaringar af de ifragavarande orden se hos Pott Etym. 
Forschungen 3 I, 575, Benfey Wurzell. I, 302; II, 183, samt for 
ofrigt uti Ebelings Lexicon Homericum under toatpi och rinot. 

*) Jfr Fick Bezz. Beitr. III, 162; forf. Stud. etym. p. 95. 
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Analysen for oss således ytterst till ett adv. ro- af- 
sides, bort: det suffixala s-et kan val endast hafva tjenat att 
forstårka den i ro- liggande betydelsen utaf aflågsnande, på 
samma sått som uti : é% 1 ). 

Detta ro- afsides torde vara att inrangera bland den 
stora mångd af partiklar, adverb och prepositioner , som 
l&ta bårleda sig ur en demonstrativ basis („Deutewurzel") 
‘ana\ resp. ‘an-i\ ‘an-w’ 2 ). De till denna basis horande par- 
tiklar sonderfalla ur betydelsens synpunkt i tvenne grupper, 
hvaraf den ena har betydelsen af nårmande till, be- 
fintlighet vid, på etc.; den andra betydelsen utaf af- 
lågsnande från, berdfyande etc. 8 ). Till den forrå 
gruppen hora t. ex. : av. am på, ser. av. na - vid enligt Brug- 
mann uti komp. skr. nédiyas — av. nazdyo , superl. skr. 
nédisfha - — ■ av. nazdxsKia af pos. *(a)na-zd-a- «— étpifrr, 
nifoorifiBros 41 ), skr. av. an-u efter, enligt o. s. v., gr. wo, ara, 
lat. osk. umbr. an- (an-hélQre etc.), got. ana på, vid, till; 
fornb. na super, pr. no, na på, till, mot etc. Till den senare 
gruppen hora: gr. &r-ev f Sr-ev-&e(r ) fjerran, afsides, utan, dor. 
av-ig ==■ arev , vidare vål fornisl. 6n, an , forns. åno , fornhogt. 
åno, medelhogt. ane, an — nht. ohne, got. inu utan (ehuru 
afljudsforhållandena erbjuda någon svårighet), de privativa 
och negativa partiklarne: skr. an- a-, na, av. ana - an- a-, 
wa, gr. ara- ar- å-, rtj- dor. ra-, lat. in- ne, n&- o. s. v., slut- 
ligen lit. lett. nu från, bort från, formellt lika med fornb. 
na, men med motsatt betydelse. Till denna grupp af par- 


*) Jfr Brngmann Ber. der Konigl. Sachs. Gesellschaft der Wissen- 
schaften 1883, p. 190. 

*) Samma stamvexling framtråder uti interrogat. indef. st qo- (skr. 
ha-, gr. *o-, lat. quo- etc.) : qi- (skr. ci-, hi-, gr. r<-, lat. qui- etc.) : 
qu- (ser. hu-ha , hu-tas , hS-cid etc., av. hU, hu-da etc., sannolikt 
åfven lat. cU-r samt ags. hu huru, hu-lic, fornsv. hu-Hhin , åu-su), 
vidare uti skr. ama - : am-i- : am-u - , formodligen ock gr. -tt, -ta 
(av-tå , ar-ta) : -ti {aZ-ti-g , dr-ti) : -tu (kanske uti ar-tv-!;) , part. 
yi, yd : -yv uti fioaotj-yv^g) etc. 

*) Dylik betydelsevexling ar på ifrågavarande gebit ingalunda sall- 
synt : jfr t ex. lit. phr8 invid, -till, i den omedelbara nårheten af etc. : 
ser. åpa , gr. dito, lat. po- och se forf. Stud. etym. p. 13 ff. 

4 ) Brngmann M. U. II, 156, III, 144. 
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tiklar år nu, som jag tror, åfven gr. to- uti yocrqpi att råkna 1 ); 
nårmast står det i form och betydelse lit. lett. »!* = ieu. *no*). 
*nd : vo- y . liksom t. ex. *pro (lat. pro, jfr ved. prcT , prS-tdr 
friihmorgens, av. fra ; gr. nqor-L, fornhogt. fruo) : *prd (lat. prd, 
gr. jiøo, skr. pra etc.), eller som *apd (jfr. yed. apa, av. apa 
[apaca vend. XV, 133], gr. an(o-&ev, dnoy-xtQui ) : *(a)po (ser. apa, 
gr. ofio, lat. po- etc.). Serien *r?o : ro- : ro-er- år att jåmf5ra 
t. ex. med *pro : *prø : *pro-s- (gr. *f6<r-#a), jfr ofvan. 

Gr. voø- i votrg* torde vidare stå i nåra etymologiskt 
samband med pref. skr. nis - ut, bort, bort ifr&n. Liksom 
roer- utgår från basen l ana\ så nis- från basen ‘an- i-’; det 
uddljudande a-t st&r kvar uti gr. dor. mnq utan 8 ). F5r- 
hållandet mellan von- och avig } skr. nis - torde vara likartadt 
med forhållandet mellan t. ex. ieu. *pos efter, bakom och 
gr. onHr-&e(y) dets., eller mellan tos uti gr. év-xog, lat. in-tus 
etc. och - tis uti av-ug; suff. -bhos — it. lat. -bus, 

gall. -Øo (i matri-bus — gall. porT<>e-Øo): -bhis — skr. - bhis , gr. 

q*g UxQi-gptq). 

Hvad nu slutligen angår det uti v6<r<p*(v) påhångda suf- 
fixet - 9 >i(y), så har man nårmast att jåmfora : op-^/, lat. atn-b 
etc., horn. pa*-^«) ånda till (: kret. ps<r-T<* etc., pa- torde vara 
identiskt med pa- uti pa-ra, fiiooog < *fi8~&%o-). 

Dermed hafva vi affårdat rooyi och vånda oss nu till 
v$nov och nåtis . 

Forutsatt att den ofvan gifna forklaringen af v6<rq* år 
riktig, så finnes knappast mer an en mojlighet att tyda dessa 
ord , forsåvidt som de annars sammanhånga med ?6<r<p«. 


’) Jfr Et. M. 607, 15: vootpi otj/uatru X^Qi" rtapd to ro ot oQiitixbr xal to 
tnto tb dxoZov&tb yirrtat rbtru httørjpa xal ovyxonfi xal tqojtfi xal nXao- 
raOfiu i tov o yirrtcu rooept , tb firj axoXou&ar , dild rtofåaySrr xal 
vitdqxor. 

*) I lettiskan finnes enligt Bielenstein (Lett. Spr. II, 279, 328) åfven 
ett nust, hvilket kan begagnas såsom forstarkande nu t ex. nu 
kåjdtn nust „von (vor) den Fossen weg tt . Jfr gr. dno rooeptr , rootptr 
dnb. Om a-et i nust år identiskt med det i roa-, vågar jag på 
grnnd af bristande insigt i lettiskan ej afgdra (nust en bildning 
som lat. post?). 

*) Jfr ock el. drtv-g IA. 111 = Coll. 1157. Att gr. drtg , «r«- v skalle 
uppstatt genom ombldning af ett *n, *r« = lat né ‘icke’ efter dr - pri- 
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vbrtov och nåtis måste då betraktas som afledningar af tvenne 
lokaladverb eller partiklar: *nd och *na, jfr gr. am, lit. 
nti, gr. dy« 1 ). Grundbetydelsen vore: det bortvånda, aversa 
pars corporis 2 ). Hvad som kan gora denna tydning i någon 
m&n s&nnolik, år det forhållandet, att namn på kroppsdelar 
ej sålian befinnas stå i etymologiskt samband med lokal- 
adverb och propositioner. Jfr t. ex. skr. dni-ka -, av. aini-ka- 
ansigte, eg. det till-, framåt-vånda, adversa pars corporis: 
gr. bi 3 ) ; prati-ka - ansigter prdti mot, till, gr. ngovi etc.; 
fornisl. enni, fornhogt. andi , endt , fornir. étan panna, jfr lat. 
antiæ capilli demissi in frontem (Paul. Ep. 17) , lit. aittis 
brost: skr. dnti , gr. dnl, antog, lat. ante etc. Å andra 
sidan: lit. pakala rygg. hvartill kanske (trots den oregel- 
bundna lj udskridningen) fornisl. bak , ags. bæc , engl. back , 
forns. fed/:, fornht. bah 4 ): *(a)pd från, bort (skr. apa, gr. <mo, 
lat. po- etc.), jfr ^-afledningen : skr. apåka - bakom lig- 
gande, aflågsen, isl. pfugr , fornhogt. a&uA, a&aA, forns. aftAnA 
frånvånd, forvånd, fornb. opafco, opa&y, opace retrorsum, con- 
trarium, pace contra, paky iterum. Vidare : gr. nvrvog « *nvt r- 
vos) • o npcjxTos (rrovwdffirt' * naidmoig Hes. , 80m man 

får långesedan sammanstållt med det forutnåmda pos efter, 
bakom. I fråga om vokalen torde nvnoq nårmast ansluta 
sig till dnv , nv- 5 ). 


vativum (J. Baunack Studien auf dem Gebiete des gr und der 
ar. Spr. II, 271), forefaller hogst osannolikt. 

*) Redan Doederlein Hom. Glose. 2480 fatt&r vwtor som en „superl. 
af avw u . 

*) Eller mojligen det *upp-, fram-stående*, jfr. skr. prsthd - rygg : lågt. 
ndl. vorst , fhd. first , ags. first , fyrst {*pr-sto- *pr-sti -, ^per-sti eg. 
= det framstående till stå - stå). Skulle mojligen afven gr. npwxtos 
sammanbånga med pråp. pr tJ (jfr. skr. prå'k-tåt fram ifrån) ? 

8 ) Bréal Mém. de la Soc. de Lingu. I, 405, Osthoff M. U. IV, 222. 

4 ) Se Bugge Paul och Braunes Beitr. XIII, p. 185 fif. 

5 ) Lesb., ark , kypr., thess. dnv, nv - uti nvfiato jfr ock skr. pu^na-r 
åter, tillbaka, forhålla sig formodligen till skr. dpa, gr. anu, lat. 
po * = skr. av. dnu : av. ana , gr. bd etc. (se ofvan p. 809 n. 2). 
Bugge (Bezz. Beitr. XIV, 68) vill återfinna ett bakom afven 
i lat. puppes „for pupes < *puqi u och i skr. puccha - svans (detta 
ord sknile enligt Bugges iormodan vara en sammansåttning af 
*pu + ett ord motsvarande gr. uo/o ; kvist, telning ; mojligen kunde 
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P. Persson : roa<fn(v). 


Skr. anQ-ka- ryggrad : dnu — dni-ka- : gr. M. Grund- 
betydelsen torde dock hår vara: efter (hyartannat) foljande, 
series (vertebrarum). Skr. s&nu- snu-, bland annat — rygg 
sammanhånger mojligtvis med lat. sine, skr. sanu-tar, sani- 
tør bort, afsides, gr. or«?, got. sun-dr6. Kanske också gr. 
nv-pi bak med got. tbu-ks retrogradus, zuriick, sig rå on Urtø, 
grundf. *(e)pu-go- l ). Slutligen må erinras om After, der 
Hiniere o. d. uttryck. 

Skulle den hår forslagsvis framstålda forklaringen af 
vmor, lat. nåtis tråffa det råtta, så kunde dessa ord också 
sammanstållas med skr. an~ta- ånda, gråns (det yttersta), 
got. andeis ånda, fornir. ét ånda, spets. Denna sistnåmda 
ordgrupp torde nåmligen ej kunna skiljas från gr. &v-ev-&e 
fjerran etc., lika litet som ser. an-ta- nårhet, lok. an- te i 
nårheten, dn-ti , gr. åy-xl etc. från gr. åvå på, vid etc. I for- 
mellt hånseende erinrar forhållandet mellan skr. dn-ta - och 
gr. w-ior, lat. na-tis (: den tvåstafviga basen ‘ ana ') omvexel- 
former s&dana som t. ex. gr. åx-ti] spets , udde : skr. tf£-ta- 
gi-ta-, lat. ca-tøs eg. hvass (bas. ‘aia’), eller som t. Kind 
<*gen-to-m det fodda: gr. t*g>-toc blodsforvandt (bas. l gene ’), 
eller lit. an-tis gås: gr. i^crcra dor. våaaa*) (: 1. dnd-s) o. s. v. 


också puccha- återgå på ett *pus-ko- d. v. s. pus = gr. nuo- uti 
nvvvoi + suff. ko; dock synes det på grand af betydelsen osåkert, 
om ordet ofverhufvud hor hit). 

*) Mojligen sammanhånger *epu- med gr. dnu. Jfr h£: did* etc. Ett 
ailjad é:d torde man till sist ej kunna andgå att antaga. 

*) Forklaras nu vanligen ur *nUia, Men teorien om de långa so> 
nantiska nasalerna och liquidæ år dock temligen osåker. Jfr 
senast Torp Beitråge etc. p. 42 n. 

Upsala i April 1889. 
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Acredu Id Og cJLoJLvyaJv 

Af Valdemar Tlioreaen. 


I Ciceros de divin. I. 8. 14 findes i et citat af hans 
prognostica følgende vers : 

Saepe etiam pertriste canit de pectore carmen 
et matutinis acredula vocibus instat , 
vocibus instat et assiduas iacit ore quereUas, 
cum primum gelidos rores aurora remittit. 

• 

Det er det eneste sted, hvor vi finder ordet acredula i 
brug 1 ). Ciceros prognostica er jo nu en oversættelse (eller 
rettere bearbejdelse) af Aratos’s dtoaij/ieta , og vi kunde da 
vente i originalen at finde forklaring på ordet. Her står 
(v. 216) ^ oq&Qivby éqTjfiatfj oloXvycy. Men hvad oloXvfcijy 

betyder, er yderst omtvistet; der gættes på forskellige dyre- 
navne lige fra frøen til nattergalen. Ordet xgv& giver os 
ikke megen besked, da dette verbum findes brugt om sval- 
ers og fugleungers kvidren, om turtelduers kurren og ci- 
kaders sang m. m. (jf. x der betegner forskellige pibende 
og svirrende lyd, „stridulationslyd 44 , f. e. den, der frem- 
kommer, når man filer jærn). Etymologien af oloÅv^éy fører 
os til 6loXv£aiy , „råbe 44 , „skrige* 4 (ligesom t qv^wy af t qvteiv). 
Dyret kaldes altså „skrigeren 44 ; den oplysniug er ikke stor. 


*) Prof. Gertz meddeler mig velvilligt, at ordet også skal være 
brugt i carmen de JPbdomela om en „fugl, der synger om foråret 14 , 
roen at stedet ikke var til at finde hos Hiese. 
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Valdemar Thoresen: 


Heller ikke konteksten hos de to forfattere viser noget; det 
skulde da være det rent negative, at acredula og oloåvywr 
ikke kan være identisk med de andre, jævnsides op- 
førte dyr. 

I Avieous’s oversættelse af Aratos, der er 400 år yngre 
end Ciceros, er oXoXwf w gengivet ved ulula ; måské har han 
ladet sig lede af den etymologiske overensstemmelse mellem 
disse to ord. Går vi endelig helt ned i den tidlige middel- 
alder til Isidorus, så finder vi (orig. XII. 7. 37) acredtda 
forklaret som „nattergal* *). 

Så vidt nåede vi ved at betragte ordet acredula i be- 
lysning af Aratos og Cicero samt de senere Latinere. Vi 
kan foreløbig kun sige, at det betegner et dyr med en 
skrigende eller pibende stemme, hvilket dyr på Græsk hedder 

ilolvf tav *). 

Men hlolvyw findes flere steder i den Græske litteratur; 
det var jo muligt, at disse kunde kaste lys over betyd- 
ningen. 

Aristotele8 (neql £cocjv laToqias IV. 9. 6) bruger oXoXvfww 
om den lyd , hvormed hanfrøen i parringstiden kalder på 
hunfrøen ♦ (jf. Aelian h. a. IX. 13). Det kommer os ikke 
ved her. 

Theofra8t (n&ql aiyuUov vdauov xrX. 3. 5) 8iger: xal oXoXvyanr 
fdovaa fiorri giver altså nøjagtigt det samme 

som verset hos Aratos, og konteksten viser intet om, hvad 
slags dyr der menes: foran nævnes mus og hunde, bagefter 
regnorme. Vi får kun den nye oplysning (af tvivlsomt værd), 
at (pur kan bruges om dyrets stemme. 


*) Om agredulae siger samme forf, (XII. 6. 59), at det er navnet på 
nogle småfrøer. Hvis det, som nogle mener, skulde hedde acre - 
dulae, turde det være rimeligt, at Isidorus f 8 kilde har gjort følg- 
ende slutning: oXoXvyw (hos Aratos) er = acredula (Cic.), oXoXvyis* 
betyder (hvad nogle har ment ved en gal fortolkning af forklaringer 
soro Aelians og Hesykhios’s) en frø, ergo er acredula en frø. 

*) Selv dette sidste er ikke helt sikkert; således gengiver Cic. lige 
ovenfor Aratos’s iQwJiog, en hejre, ikke ved ardea , men ved fulix , 
en blishøne. Hvad enten denne forandring er bevidst eller skyldes 
en fejltagelse, så må vi dog gå ud fra, at acredula og oXoXvyw er 
ensbetydende. Ellers tabes al fast grund under fødderne 
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Aelian (h. a. VI. 19) bruger ordet om et eller andet 
vanddyr: rito dé ivvdgnv oXoXvfoyy 01 auanip. Han nævner det 
iblandt bgve&ag, et begreb, der hos bam er rummeligt nok 
til at medindbefatte cikader og græshopper. Når somme 
har ment at kunne tyde det som frøer, turde det dog være 
en vel livlig udvidelse af begrebet, og i hvert fald kan vi 
ikke bruge denne betydning, da Aratos har omtalt frøer 
lige ovenfor, og Cicero nævner dem lidt efter (aquai dulcis 
alumnaé). 

Hos Strabon omtales (p. 823 Cas.) nogle store snegle i 
Nilen, der har en stemme som oXoXvyoyeg. 

Cassianus Bassus siger yannov. I. 3 (ifølge Davisius; jeg 
har ikke efterset stedet) : oXoXvfojv xg% (ovtra éoy&ivov va 
drjloi. 

Hesykhios giver under ordet ololvfov følgende forklaring: 
rixpeor ftvofiavor to vdaaiv, bfxoior inegn. Vi bliver ikke klogere 
ved han 8 tilføjelse : xal t ovg avrj&eig dé ovi ag aXoyotv. 

Af prosaforfatterne siger altså Aelian og Hesykhios, at 
oAolvfcV er et vanddyr (hvilket, ser vi ikke), Theofrast, der 
særlig kunde interessere os som Aratos’s kilde, giver ingen 
nye holdepunkter, Strabon og Cassianus lige så lidt, og 
Aristoteles bruger slet ikke ordet som dyrenavn. 

Hos digterne træffer vi første gang ordet hos én af den 
„mellemste “ komedies repræsentanter. I et meget korrupt 
citat af Eubulos’s oxaqxxvonæXedag hos Athenaios (XV. 679 b) 
prises den kvinde lykkelig , der klynger sig fast til sin 
brudgom 

tu aaog 5 nng xaXafiw negupvexcu 
oXoXvforog 

egcou xarotTBTrjxcog. 

Og for straks at medtage et andet lidet oplysende for- 
fattersted af langt yngre dato, så hedder det hos Parthenios 
(nagi igon. ngafp. c. 11), der her citerer Nikainetos, at da 
Kaunos, lidende under en ulykkelig kærlighed til sin søster 
Byblis, drog bort, længtes hun med smærte efter hans hjem- 
komst 

dXoXvfovog olxov e/ovtra. 
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Valdemar Thoreøen: 


Det viser, at dette dyrs sang i Grækernes øren lød ve- 
modigt (jf. Cic.s pertriste carmen). 

Foreløbig tør man vel allerede have en mistanke om, 
at den betydning, Aelian og Hesykhios giver ordet, ikke er 
den samme, som digterne kender, og vi skal straks finde 
denne mistanke bestyrket, idet vi vender os til en digter af 
Aratos’s samtidige. Hos barn m& ordet sikkert have samme 
betydning som hos Aratos; selv om nemlig Grækerne har 
brugt det om to forskellige dyrearter , er det dog hævet 
over al tvivl, at to samtidige digtere ikke kunde bruge det 
med helt forskellig betydning; hvorledes skulde s& læserne 
forstå, hvad der mentes? 

Theokrit skildrer et sted i sin 7de idyl en varm 
sommermiddag med dens forskellige dyrestemmer og siger 
(v. 138 ff.): 

to* de note axiagccb; vQodafiviciv od&alicdvsg 
r huyeg kaka^aivTBg e/o* nbvoir « d* okokvfdty 
t ijko&8v év nvxivaiøt, fibitov x qv£boxbv axow$oug. 
aaedov xdpvdoi xal axav-Sideg. boxbvb xyvj’div, 

TtcjxcjvTO Zov&al 7ibqI nidaxag åfupl ^eIktgcu. 
navr atadsv &$QBog paket niovog, c bads Æ* onuyag. 

Skholiasten véd ikke, hvad okokvfc'r betyder; han over- 
lader læseren at vælge mellem svale, nattergal og „et dyr, 
der mest lever på dyndede steder". Men lad os betragte 
sammenhængen lidt nøjere. Det hedder, at dkokvfdy synger 
i de tætte tjørne ved middagstid i hundedagene; dermed 
bortfalder nødvendigvis al tanke både om frøer og ugler. 
Cikadernes musik (kaka^evvxBg) nævnes lige foran dette, for- 
bundet dermed ved di ; bagefter følger (asyndetisk) top- 
lærkens og (xal) stillidsens sang (ae^o*), så turtelduens kur- 
ren og biernes summen. Efter mit skøn bliver det nu i det 
hele taget usandsynligt , at der er tale om en fugl, idet 
cikade og okokvfc tø, toplærke og stillids står parvis grupperede 
overfor hinanden. 

Endelig findes ordet hos Agathias (anthol. Gr. V. 292) 
i ganske lignende omgivelser: fuglene kvidrer, 
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....*/ S* dloXvfcw 
TQV^ei i (yrjxatécnq érduxovaa ffouoig. 

Der betegnes også her en tiltalende, yndefuld musik; det 
fremgår til overflod af den følgende fra Homer lånte vend- 
ing: 

aXXa ti pot T&v ifiog; .... 

Mig forekommer det sandsynligt, at olokvrwv er navnet 
på et dyr af lignende art som t*to£, enten en anden slags 
cikade eller en græshoppeart. Man ser aldrig andet om 
dyret, end at det synger, ingen farveangivelse ell. lign. Det 
må da antages at være et lille og uanséligt dyr, men med 
en iørefaldende stemme, let at skelne fra andre dyrs; derom 
vidner den stadige brug af t fåsiv for at betegne lyden, og 
derom vidner også Strabons bemærkning. Cikadernes og 
græshoppernes sang omtales tit i oldtiden som en smuk, 
vemodig musik; Grækerne holdt jo endogså cikader og græs- 
hopper i bur (se anth. Gr. VII. 189 ff. en del epitymbier 
over sådanne dyr). Hvad der muligvis kan gøre min for- 
modning troværdigere, er, — stadig forudsat, at acredula er 
= oXoXvfo'jv — at en græshoppe på Græsk hedder Jx gig 
(st. axpid-), og det turde da være antageligt, at acredula er 
beslægtet hermed. Næppe et låueord; afledningsendelsen er 
jo rent Latinsk (jf. ficedula , monedula, nitedula, querquedula). 
De Græske forfattersteder lader sig særdeles godt forstå 
med denne betydning; med Theokrits ord kan jævnføres 
anthol. VH. 198, hvor o xqig kaldes oxav&oQarig , med Aratos’s 
iqrjfiair) jf. VH. 196 f, iovaav 4^r)/uoÅ.åXov om cikadesangen 1 ). 

Vender vi os nu til vort oprindelige udgangspunkt, stedet 
hos Cicero, for at prøve, om den formodede betydning 
af acredula lader sig forlige med konteksten, så møder os 
straks canit de pectore og iacit ore querellas. Alle og en- 


1 ) Helt utænkeligt, var det måské ikke, at Aelian’s og Hesykhios’s 
oXoXvyarr kunde falde sammen med digternes; det måtte da være et 
sydlandsk insekt, der ligner en orm, snart opholder sig i (på?) 
vandet, snart på land, og som har en gennemtrængende, vemodig 
stemme. Men findes der noget sådant? 
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V&lderaar Thoreøen: 


hver véd jo, at cikader og græshopper ikke bruger lungerne 
og munden til deres „sang*. Det vidste man også godt i 
oldtiden (se f. e. Aristot. n. t&av l<n. IV. 9. 2, anth. Gr. VII. 
192 o. fl. 8t., Plin. h. n. XI. 112). Plinius nægter endogså 
( l . 1.) efter Aristoteles (l. 1.) insekterne vox \ dog hvor det 
ikke kommer an på en særlig stringens, bruger han selv- 
følgelig dette ord (XI. 35 om græshoppen), ligesom Græk- 
erne tit bruger ty, avM) o. 1. (II. III. 152, Hes. åen. 'Hq. 
396 om cikadens sang o. s. fr.). Det er blot en mere ud- 
videt digterfrihed, Cicero' her tager sig, måske også tanke- 
løshed ; slige fraser flød ham vist i pennen uden stor 
omtanke. 

Ifald man således tør gå ud fra, at og acre- 

dula betegner én eller anden „syngende 44 cikade- eller græs- 
hoppeart , kastes der mulig nyt lys over de sidste ord i 
citatet af Cicero: 


iacit ore querellas, 

cum primum gelidos rores aurora remittit. 

Vel kalder Vergil (ge . III. 328) cikaderne querulae , og lign- 
ende udtryk bruges tit om alskens vedholdende og ens- 
formig (og derfor til vemod stemmende) musik, især dyre- 
stemmer. Men der kunde dog tænkes en særlig grund til 
at lade acredula klage, når morgensolen bortslikker duggen 
(eller rimfrosten). Det var en almindelig tro i oldtiden, at 
cikaderne levede af dug (Hes. åen. "Hq. 395, Aristot. n. foto* 
Un. IV. 7. 7, Theokr. 4. Ib; Verg. ed. 5. 77, Plin. h. n. XI. 
32, o. fl. st.). Muligvis tyder åqoe%qå år&ea (anth. Gr. VII. 
189) og dqoaequg yaxådat; (Vil. 195) på det samme for græs- 
hoppens vedkommende. Hvis altså acredula er et sådant 
dyr, så har det jo god grund til sin klage, når solen bringer 
dets næring til at fordampe. Dog dette er måské at lade 
Cicero fjærne sig for langt fra sin original og i hvert fald 
ikke nødvendigt sammenhængende med hovedhypothesen. 

Denne har jeg nu udviklet. Det er jo blot en hypo- 
these; men én ting tror jeg at have godtgjort tilstrække- 
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ligt: at der ved dkohufdtv (og acredula 1 )) ikke kan tænkes på 
frøer eller ugler. Tilbage står da vel kun to slags dyr at 
tænke på: sangfugle og „syngende" insekter. Ingen af be- 
tydningerne kan fastslås med beviser, der er kun tale om 
sandsynlighed, og for så vidt tør jeg måské håbe, at min 
formodning er bedst begrundet. 

Til slutning skal jeg endnu bemærke, at der mulig er 
en måde tilbage, hvorpå man kunde komme til klarhed over 
spørgsmålet, nemlig ved at undersøge, hvilket dyr der så- 
ledes ved at synge om morgenen bebuder (antoges eller an- 
tages at bebude) uvejr. Men denne side af sagen har jeg 
måttet lade ligge, da jeg er ukendt med den herhen hørende 
litteratur. 


M Goerenz bemærker for resten om acredula , hvad der dog turde 
være usandsynligt for dette ords vedkommende, at vox ista , haud 
dubie ex acri gula (!) composita , varii generis bestiolas de - 
signdbat 
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sprache. Heilbronn. Gebr. Henninger. 1888. 187 b. 

Naar talen er om et af de moderne europæiske skriftsprogs 
oprindelse, nævnes i almindelighed en forfatter som dets „fader", 
saaledes Dante, Luther, Kristiern Pedersen. Hvad der tænkes 
ved dette ord „skriftsprogets fader", er vist i mange tilfælde 
hojst uklart; nogle vil maaske endogsaa tænke sig skriftsproget 
„skabt" af vedkommende, som volapyk er skabt af pastor Schleyer, 
medens andre, og vel flere, snarere tænker sig en virksomhed 
a la Aasen , der udaf flere ved siden af hinanden bestaaende 
almuesmaal som raastof dannede et „fælles" landsmaal efter 
modent overlæg og med omhyggelig afvej en af de enkelte for- 
mers indbyrdes fortrin og ælde. Men rigtigere end disse to 
anskuelser, der tillægger bevidstheden en altfor stor rolle, er 
vel den , at litteratursprogenes fædre ligefrem har skrevet den 
form af talesproget, som de havde lært paa samme maade som 
mindre betydelige aander, og at deres sprogform har haft ind- 
flydelse paa hele landets sprog derved, at deres samtidige og 
deres efterfølgere har overført beundringen for deres aandspro- 
dukter ogsåa paa disses form og derfor i deres sprog har stræbt 
at nærme sig deres udødelige mønstres Se saaledes Joh. Storms 
artikel i Nord. tidskrift (Letterst.) 1878 s. 526 ff. om italiænsk, 
tysk og engelsk skriftsprog i modsætning til det norske maal- 
stræv. 

Som fader til det engelske skriftsprog nævnes snart Wyclif, 
snart Chancer, om end de fleste — og med rette — tillægger 
den sidste storre indflydelse end Wyclif, hvis sprog i flere punk- 
ter staar det nuværende skriftsprog fjærnere end Chancers 1 ). 
Men sporgsmaalet er traadt ind i en ny fase ved det værk, som 
her skal anmeldes. Dr. Morsbach har i længere tid for Early 
English Text Society forberedt en udgave af de ældste bevarede 
offentlige og private dokumenter, der er skrevne paa engelsk. 


0 Se især indledningen til ten Brink: Chancers Sprache und Vers- 
kunst, 1684. 
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og han har i den foreliggende bog offentliggjort sine undersøgelser 
om deres sprogform. Resultatet er, at der i dem åndes ten- 
denser til et rigssprog paa en tid, da Chaucer endnu umulig kan 
have haft nogen indflydelse, nemlig samtidig med hans hoved- 
værkers tilblivelse, og at det er Londons dialekt, der bliver den 
sejrende og bestemmende; andre egnes dialektejendommeligheder 
findes nok af og til, men afvigelserne fra det nyeng. skriftsprog 
er i de ældste londonnerdokumenter færre end hos Chaucer og 
bliver med tiden sjældnere og sjældnere. „Chaucers virksom- 
hed har været en gunstig omstændighed for udbredelsen af lon- 
donnersproget, men han har ikke præget det engelske skriftsprog 
eller sikret dets udbredelse .... Selv om Chaucer ikke havde 
skrevet sine udødelige værker , vilde dog udviklingen af det 
engelske skriftsprog være gaaet ganske den samme vej tf 1 ). 

Netop det, at Chaucer selv var londonner og at hans sprog 
derfor i de allerfleste punkter stemmer med det i dokumenterne 
fra London (afvigelserne omtales hos M. b. 153 — 159), gor det 
saa vanskeligt at afveje, hvor stor hans indflydelse har været paa 
det almindelige skriftsprog. Selv om M. nemlig har ret i, at 
dette vilde have været væsentlig det samme, selv om Chaucer 
ikke havde existeret, er det dog langtfra givet, at det i London 
uddannede forretningssprog vilde have kunnet Bejre, hvis Chaucer, 
maaske støttet af en talrig række dygtige efterlignere , havde 
skrevet i udpræget skotsk dialekt. Især hvis ogsaa den religiøse 
litteratur hos Wyclif og hans medhjælpere havde faaet skotsk 
farve, er det meget muligt, at det sejrende sprog havde faaet et 
helt andet udseende, end det nu har. Dog det er tankeexperi- 
menter, som det ikke lonner sig at forfølge, og som jeg blot har 
opstillet for at vise, hvor vanskeligt det er at bevise, at 
Chaucers indflydelse har været saa ringe som Morsbach antager. 
Men personlig, maa jeg tilstaa, hælder jeg til den antagelse, at 
man i almindelighed i saadanne sporgsmaal er tilbojelig til at 
tilskrive litteraturen og enkeltmænds virken altfor stor ind- 
flydelse , medens rent praktisk-sociale forhold i virkeligheden 
spiller en altovervejende rolle — her sammenstrdmningen til det 
store centrum for handelsliv og politik, der i sproglig henseende 
havde den fordel at høre til den mellemste del af landet 8 ). 

Der er imidlertid en anden side af sagen, som Morsbach 
slet ikke berorer, skont den vel for de fleste, der holder paa 


*) Derimod synes Morsbach i slutningen af sin bog at ville tilskrive 
Caxton (og bogtrykkerkunsten) storre indflydelse paa skriftsproget 
uden dog nærmere at gaa ind paa enkeltheder. 

*) Inde est quod Mercii sive Mediterranei Angli , tanquam partici- 
pantes naturam extremorum, collaterales linguas arcticam et ant- 
arcticam melius intelligant quam adinvicem se intelligunt jam 
extremi. Higden, Polychronicon , i Morris & Skeat, Specimens of 
Early English IL, 844, s ml. ibid. s. 242 John of Trevisa’ s engelske 
oversættelse. 

Nord. tidukr. f. filol. Ny rakke. IX. 
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Chancer som skriftsprogets skaber, har stor betydning. Selv om 
man ikke tillægger ham indvirkning paa, om den og den vokal 
har sat sig fast i den og den grnppe ord, eller paa en bdjnings- 
forms fortrængen af en anden , har han dog en uvisnelig for- 
tj seneste af sprogets udvikling til æstetisk brug. Man behøver 
blot at sammenligne den hos M. s. 171 ff. aftrykte Petition from 
the folk of Mercerye (1386) med en hvilkensom helst side i Chau- 
cers værker for at beundre hofdigterens smagfulde og kunst- 
fuldendte behandling af sproget i modsætning til de brave kræm- 
meres kluntede besværinger. Og der er altsaa intet i vejen for 
samtidig at slutte sig til Morsbachs almindelige resultat og dog 
med den stdrste Chancer-forsker at sige 1 ): „Die litterarische aus- 
bildung dieses idioms . . . rfthrt ohne zweifel erst von Chancer 
her. u — 

Det , hvorved M.s bog vil faa blivende værd for den 
engelske sproghistorie , er den omhyggeligt udarbejdede frem- 
stilling af de undersøgte dokumenters lyd- og formlære, der op- 
tager stårstedelen af værket (s. 16 — 152). Det er et fortræffe- 
ligt sidestykke til ten Brinks Chaucergrammatik , som det sup- 
plerer i flere henseender og hvis forklaringer det paa flere 
punkter berigtiger. Anordningen kunde maaske være overskue- 
ligere; det vilde f. ex. ha været naturligere ved pronominerne 
at tage hver form for Big og gennem gaa den i de tre klas- 
ser dokumenter (Londoner Urkunden , Staatsurkunden , Parla- 
mentsurkunden) end at give fdrst en vidtløftig fremstilling 
af alle personer og kasuB i den ene klasse, saa en tilsvarende 
for den anden klasse, der jo væsentlig bliver en kortere gen- 
tagelse af de samme former, og endelig en for den tredje. En 
anden orden behøvede naturligvis ikke at blande de tre grupper 
sammen , men vilde tværtimod lette oversigten over deres for- 
skelligheder. — Nogle enkeltheder maa jeg fæste opmærksom- 
heden ved. 

8. 19: den omtalte, helt moderne forlængelse af vokalen i 
hånd , strong ) song osv. har naturligvis ikke noget at gore med 
den middeleng. (tildels allerede oldeng.) forlængelse foran visse 
konsonantgrupper, hvad allerede vokal kvaliteten viser (so.ij, ikke 
8O.U17). — S. 66 (og 37): m kan nok bevirke runding af en 
vokal (i > y), men ikke, som antaget i muche , forandring af 
tungestilling fra front til back; ne. much er ligesaa gaadefuldt 
som det altid har været. — S. 69, 101 antages i forbindelsen 
iht allerede i det 14de aarh. forstummelse af h („die zun&chst 
sti m tn haft gewordene spirans h ist vokalisiert*) ; dette mod- 
bevises bestemt af de af Ellis, Early E. Pron. 209 ff. nævnte 


1 ) Ten Brink, Geschichte der engl. litteratur, II, 1889, s. 42. Sml. 
ogsaa hans udtryk i Ch's Sprache og i Zeits. f. d. alt. XIX, 222, 
226, hvor hele tiden ord som litterarische sprache, litteratnrsprache 
bruges, ikke schriftsprache. 
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autoriteter , hvorefter det f6rst forstummede i det 16 — 17de 
aarh., se nu ogsaa Sweet, Hist . of E. Sounds § 727, 890 ff. 
(Vokalen var rimeligvis forlænget, for konsonanten forstummede, 
og dette skete næppe med en stemt spirant som gennem- 
gangsled 1 ); ogsaa Chaucers rim viser uimodsigeligt, at tht ikke 
var — it). Ogsaa paa et andet punkt vilde kendskab til 
Ellis’s storslaaede arbejde have afholdt Morsbach fra at ansætte 
en lydovergang for tidlig, nemlig overgangen fra kort u til det 
nuværende [a] (Morsb. s. 185, derimod Ellis 171 ff., Sweet, H. 
E . S. § 791 ff.). — Et par steder tillægger M. de gode middel- 
alderlige skrivere for megen fonetisk sporsans, som naar (s. 105) 
den ganske enkelte steder forekommende skrivemaade th for t 
forklares ved, at n h bekanntlich [!] den nacbfolgenden hauch be- 
zeichnet", eller naar der i anledning af. at ouur to gange skri- 
ves for our, tales om „gleitlaut tt (s. 126). Er det ikke meget 
simplere at antage ligefrem fejlskriven? — Uforstaaeligt er 
stykket s. 100 nederst om det uorganiske h og y , samt sæt- 
ningen 105 om, at d foran konsonanter er stemmeløs. — Olde. 
ifig med langt i (s. 181 — 2) ansættes ogsaa nu af andre for- 
skere , se Sweet, Oldest E. Texts b. 628, H. E. S. s. 361, 
Kluge, A ngelsåchs. lesébuch. — Ne. fhursday fortsætter ikke, som 
s. 109 anført, oldeng. thunresdæg , men oldn. porsdag(r) (Sweet, H 
E. S . § 578); rr i shirref (s. 109) kommer ikke af r + pala- 
talt 3, men af r -f- 3 -J- r. — England er maaske ikke op- 
staaet uf Englaland igennem den lange række mellemled , der 
opføres s. 109, men ved en overspringen fra l(a) til l(a ), ganske 
som i de af mig i Nord. tid. f. filol. VII s. 216 (— Tecbmers 
Zs. III, 195) nævnte tilfælde: tragi(ko)komisk , nu(tri)trix osv. — 
jeg kunde nu nævne en del flere exempler foruden de der 
anførte og vender maaske engang tilbage til dette og be- 
slægtede fænomener; til disse regner jeg ogsaa - ster i engelske 
stednavne [leste, wusta, gtøsta eller glousta] Leicester , Wor- 
cester , G loucester , hvor Morsb. s. 93 — 4 har en lang og 

usandsynlig forklaring ud fra normannisk udtale af englændernes 
skrifttegn c , hvorved det bl. a. ikke forklares , hvorfor da 
englænderne' ikke her som ellers skrev ch, hvad de jo ogsaa 
faktisk tit nok gjorde i disse navne. Udviklingen er vel 
den, at tj-s blev assimileret til s-s (sml. cbercher, jerjant), 
og at man saa sprang fra det ene s til det næste , saa meget 
mere som den mellemliggende vokal var svagt akcentueret. — I 
den interessante undersøgelse s. 161 ff om forholdet mellem 
Henrik IlTs bekendte proklamation fra 1258 og den nylig fundne 
oxforderafskrift kunde man paa flere punkter være tilbojelig til 
at søge grunden til afvigelserne snarere i forskel i tid end i for- 


*) Hellor ikke udlydende h blev stemt (M. s. 102), som enough = 
[mAf] osv. tilstrækkelig viser. 

21 * 
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skel i sted; men ellers viser hele dette afsnit saavelsom de aller- 
fleste andre saa stor omhu og saa store kundskaber, at man 
lægger bogen fra sig med en følelse af taknemlighed mod forf. 
for det værdifalde bidrag, han har ydet til det middelengelske 
sprogs historie. 

København, d. 4. juli 1889. 

Otto Jespersen. 


Løseth, E. , Tristanromanens gammelfranske prosahåndskrifter i 

Pariser-nationalbibliotheket. Kristiania. (A. Cammermeyer.) 
1888. 78 s. 

Denne lille bog, der indeholder en sammentrængt udsigt 
over de forskellige gammelfranske versioner af prosaromanen om 
Tristan og et forsøg på deres klassifikation, er en forløber for 
et større arbejde over samme æmne, der snart vil udkomme på 
fransk i Paris. Forf. synes, efter den foreliggende prøve at 
dømme, at have udført det sikkert meget besværlige arbejde med 
manuskripternes gennemgang og sammenligning med grundighed 
og flid. Som bekendt har franske og tydske lærde i den senere 
tid med iver arbejdet på at oplyse sagnene om Tristan og Isolde. 
måske middelalderens skønneste elskovssagn , men den franske 
prosaroman, hvis store betydning gentagne gange er påvist, — 
sidst på en så overbevisende måde af Goltber — er endnu ikke 
blevet tilbørligt benyttet til disse studier, ingen har hidtil haft 
lyst til at give sig i lag med de voluminøse manuskripter ; det 
er derfor en ligeså tidssvarende som interessant opgave , den 
unge norske romanist har sat sig, og vi venter os de bedste 
resultater af hans arbejde. Det fortjener at fremhæves, at en 
anden nordisk romanist Carl G. Estlander allerede i 1866 har 
haft sin opmærksomhed henvendt på prosaromaneij om Tristan 
og Isolde og udgivet enkelte brudstykker af den. 

Kr. N. 


Neuer vollståndiger Index zu Diez’ Etymologischem Worterbuche 
der romanischen Sprachen mit Beriicksicbtigung von Schelers 
Anhang zur ffinften Ausgabe von Jøhann Urban iarnik. 
Heilbronn. Gebr. Henninger. 1889. X -f- 382 s. 

Første udgave af Jarnik’s fortræffelige index udkom for 11 
år siden (1878) og bar allerede i nogen tid været udsolgt i bog- 
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handelen. Den na foreliggende anden udgave er blevet udvidet 
på en særdeles heldig måde. Til den romanske index (s. 1 — 234) 
er der næralig blevet føjet en „nichtromanischer Theil" (s. 235 — 
382), der giver en udsigt over alle stamordene til det af Diez 
behandlede ordstof ; de alfabetisk ordnede grupper omfatter latin, 
græsk, germansk, keltisk, engelsk, baskisk, arabisk, slavisk og 
38 smågrupper af fjærnere liggende sprog, der har afgivet min- 
dre bidrag. Desuden gives der fortegnelse over de onoma- 
topoietica og de egennavne, som Diez har opstillet som etyraa. 

Bogens brugbarhed er herved blevet forøget i høj grad; 
den er nu et vistnok enestående etymologisk repertorium og har 
foruden sin praktiske betydning tillige videnskabelig interesse. 
Den nye udgave vil derfor sikkert overalt blive modtaget med 
al den anerkendelse den fortjener; den er resultatet af et umåde- 
ligt tålmodighedsarbejde, som enhver romanist vil være forfatteren 
taknemlig for. Jeg skal tilføje, at Jarnfk’s index er indrettet 
således, at den kan bruges til alle udgaverne af Diez’s ordbog. 

Kr. N. 


Wissenschaftliche Grammatik der englischen Sprache; nach der 
17. Auflage von J. Foelsings Lehrbuch neu bearbeitet von 
Dr. J«ha Koeh. Berlin. Goldschmidt. 1889. VII + 468 s. 

Foelsings i Tyskland meget benyttede grammatik, hvorpaa 
den foreliggende grunder sig, kender jeg ikke, og det er mig 
derfor umuligt i det enkelte at se, hvad bearbejderen har fra 
sin forgænger og hvad der skyldeB ham selv; men efter forordet 
at domme har han paa saa mange punkter foretaget ændringer 
og tilføjelser for at tilvejebringe „etwas den gegenwårtigeu philo- 
logischen ansprflchen entsprechendes tt , at det vel maa være til- 
ladt at behandle bogen ganske , som om den var et nyt selv- 
stændigt arbejde. 

Hvad bogens syBtem angaar, har forf. efter forordet anset 
det for nødvendigt at gennemføre en strængere adskillelse mellem 
formlære og syntax. Jeg skal ikke komme ind paa spdrgsmaalet, 
om en saadan adskillelse er heldig eller gennemførlig, hvad der 
særlig for et saadant sprog som engelsk vist er meget tvivlsomt, 
men blot paavise, at forf. aldeles ikke har kunnet gennemføre 
denne adskillelse paa en fornuftig maade. De fleste „pronominer" 
vilde strængt taget slet ikke være at behandle i formlæren ; men 
hvad fordel er der ved i for ml. (§ 123) at give en side om for- 
skellen mellem some og any og saa i synt. (§ 305) at tage det 
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samme op og give nogle nermere bestemmelser? det ene er jo 
dog syntax saa godt som det andet. Og saaledes overalt, hvor- 
ved det naturligt sammenhørende rives fra hinanden og oversigt 
umuliggdres; de engelske ækvivalenter for pron. ‘man’ afhandles 
dels i formlæren under de ubestemte pron. (§ 119), dels i syn- 
taxen i læren om, hvad der kan være subjekt (§ 160); i formi. 
(§ 137) staar, at passiv dannes ved be -f- ptc. ; i synt. (§ 181) 
gives den samme regel med exempler og den tilføjelse, at get 
ogsaa kan bruges, osv. osv. — Ikke engang mindre af forf. selv 
opstillede inddelinger kan han gennemføre; saaledes inddeles 
læren om adverbierne (i formi.!) i A. Die bildung og B. Ein- 
teilung (i stedsadv., tidsadv. osv., altsaa efter betydning); men 
den sidste § under A hedder Bejahung und verneinung (ges, yea, 
no osv. med brugsanvisning 1 )) og burde altsaa staa under B. 
Og ikke saa sjældent træffer ‘man i exemplerne til en regel en 
sætning, der ikke har noget med den at gdre, som naar § 180 
A decayed tooth gives som ex. paa reglen om be forbundet med 
passivt ptc. 

I det hele maa det siges, at de grammatiske synspunkter 
og forklaringer ikke altid er tilfredsstillende; der gribes for tit 
til skinforklaringer med underforstaaelser o. dsl., der hverken 
går rede for fænomenernes historiske opstaaen eller den maade, 
de staar for sprogfølelsen paa; et typisk exempel er behandlingen 
af infinitiv § 482 ff.; en saa simpel sætning som To do good is 
a duty anbringes under læren om den sammensatte sætning, 
kap. IV „Verkftrzung der nebens&tze". Men hvad der især for- 
virrer betragtningen, er det stadig tilbagevendende oversættel- 
sessynspunkt, hvordan det og det tyske udtryk skal gen- 
gives. Derfor faar vi § 217 en lang liste over verber, der sty- 
rer akkusativ istedenfor dativ, og det ikke blot saadanne, som 
follotv , der paa oldeng. havde dativ ved sig. men ogsaa f. ex. 
meet , der altid har styret akk. , blot fordi det paa tysk over- 
sættes med begegnen ; under læren om upersonlige sætninger 
træffer vi pludselig (§ 163) paa I am hungry , 1 am thksty , 
der dog er temmelig personlige; § 226 læres der, at objektet i 
visse tilfælde skal udelades; blandt expl. staar saa I could 
never find that tve grew richer og I altvays loved to be at church\ 
her er jo ikke ^udeladt nogetsomhelst, hver sætning har sit 
objekt saa godt som nogen , og hvad kommer det engelsk 
grammatik ved, at tyskerne i saadanne tilfælde anvender es? 
Særligt forvirrende virker denne stadige hensyntagen til tysk 
ved læren om konjunktiv, hvor ukritisk alt det er blandet ind 


*) Derunder ogsaa no ved komparativer [kun ved germanske, som 
forf. siger??], hvor det dog (nu!) maa opfattes, ikke som adv., 
men som pron., hvad man ser af den tilsvarende brug af any : 1 
teori* t stand it any longer = Til stand it no longer ; men denne 
meget almindelige brug af any omtaler vor forf. slet ikke! 
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imellem hinanden, som englænderne bruger, hvor en tysker vilde 
bruge sin konjunktiv. 

Et par exempler skal jeg anføre paa, at forf. ved op- 
stillingen af regler viser, at han ikke ret har forstaaet et fæno- 
mens rækkevidde« § 114 omtales under this brugen af this for 
these i forbindelser som this long twélve months\ det staar der 
som noget, der kun kunde findes ved this, medens det jo dog i 
det hele er meget udbredt sprogbrug at behandle saadan en 
antalsangi velse som en helhed, f. ex. that half hour had been a 
cruel thirty minutes to her (Aldrich, Stillw. Trag. 219); I do not 
think I ever spent a more ddightful three weeks (Darwin, Life and 
Lett. I, 238, ligesaa hoto idle a three weeks ibd. II, 174); for a 
quiet twenty minutes (Frank Fairlegh I, 185); it % oas usually per- 
formed a good two hours earlier (Dick., 2 Cities I, 164); that 
five pounds would have more than done it (Jerrold, Caudle 2); 
sml. ogsaa sixpence was offered kim (Darwin I, 141); five shil- 
lings was not much (Vice Versa 144); three years is but short 
(8h., Love’s L. I, 1, 181); two is company, but three is none osv. 
Altsaa fænomenet hører hen til et almindeligt kapitel om brugen 
af ental og flertal, som savnes hos J. Koch. — Paa lignende 
maade § 160 b): mine is a strange fate = my fate is strange ; 
det ser hos K. ud, som om sligt kun fandtes ved possessivprono- 
miner, medens man jo ogsaa siger Mr. Browris was a strange 
fate, ja det er ikke engang ganske rigtigt at opføre det under 
læren om, hvad der kan være subjekt, som sætningen Tou caU 
to-nights an adventure (Frank Fairlegh I, 355) beviser. 

Lidt vanskeligere er det i § 458 omhandlede forhold. Her 
omhandles under et den hyppige foranstilling af en apposition 
— forf. taler om prædikatsno men — med as ( Old as I am, 
he shall find I can sting kim yet ), og tilfælde som Soften it as 
they would, their hearts toere lighter . Hertil er nu f6rst at be- 
mærke, at det ikke alene er as, der kan bruges paa denne 
maade, sml. Look how he can , he cannot choose but love (Sh., 

Venus & Ad. 79); do what one will, there is ever a cursed frac - 

tion (Carlyle, Sartor 89); come of it what might, I resolved to 
try (ibd. 92); go where he will, he is sure to find an Håtel 

d Angleterre (John Buli and his Isl. 150); doors toere skut upon 

hém, go where he would (Dick., Chimes 149) *). Men dernæst, 
har forf. ret i at opfatte verbet som infinitiv? De fleste eng- 
lændere vil maaske ud fra deres sprogfølelse give ham ret *) ; 
enkelte vil dog maaske tænke paa imperativ — saaledes kan i 
alt fald And here ske stands, touch her whoever dåre (Shakesp., 
Shrew III 2, 235) opfattes. Men dog er det utvivlsomt, at 


*) Med et upersonligt verbum hos Chaucer (Minor Poems, ed. Skeat, 
V. 420): [i] ever t ool her serve , Do what htr list, to do me live or 
sterve. 

*) 8e ogsaa Bernh. Schmitz Gramm. s. 190. 
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historisk set har vi her med en konjunktiv at gøre, se M&tzner 
Gr. III s. 499, især exemplerne: Be he as he will, yet . . . w%U 
I embrace kim (Shakesp.); Yet doe I what I covdd, I had above 
fiftie (Kemp) , og fra oldeng. : Byege swa he wiUe , ne mæg 
wérigmod wyrde widstondan. Kluge anfører (PBB. VIII, 531) 
flere beslægtede sætninger fra oldengelsk : age lond se åe hit 
Sge osv. Mærk ogsaa brugen af let (iwper.) i: let him work as 
he wovM, his expenses always exceeded his tneans (Trollope, Du- 
ke’s Ch. I, 70). — Det er et af de tilfælde, hvor man faar for- 
nemmelsen af, at benævnelserne infinitiv, imperativ og konjunktiv 
egentlig ikke mere har gyldighed for moderne engelsk; det rig- 
tigste er at slaa dem sammen til en „almenform u , som jeg har 
gjort i min Eng. Grammatik, rigtignok uden endnu, saavidt jeg 
ved, at have fundet efterfølgere. 

For at vende tilbage til J. Koch, undres man flere steder 
over hans grammatiske opfattelse, saaledes naar en simpel gen- 
standssætning (§ 192) kaldes indirekte spørgesætning , eller naar 
der (§ 508) tales om præs. ptc. istedenfor verbalsubst. („gerun- 
dium tt ) i fishirig-rods og sporting bnplements. Ganske ejendomme- 
lig er læren om „das determinativpronomen u § 117, hvorunder 
indbefattes bl. a. he who , that which , the one who, whoever, that(the) 
person who, such as , ja selv There are two archbishops y those of 
Canterbury and York, idet of med subst. staar istedenfor relativ ! 
Mærkeligt er det ogsaa, at Sit ye down og I laid me down (§ 236) 
anføres som expl. paa en gammel reflexiv dativ; skulde ye ikke 
være nominativ og me akkusativ ? Some dozen boys betyder heller 
ikke „nogle dusin drenge u , men „(omtrent) et dusin dr. u og 
hører saaledes ikke til § 291 om manglende flertalsendelse, men 
til § 123, s: some ved omtrentlige talangivelser. 

Paa flere steder burde der være sondret skarpere mellem 
de forskellige perioder indenfor ny engelsk og være taget mere 
hensyn til moderne sprogbrug; en præpos. kan ikke mere staa 
imellem de to led af one another og each other (§ 128); play 
cricket , cards er nu almindeligere end play at c. (§ 239); as 
long as — ‘naar blot’ kunde være nævnt § 452, osv. 

Paa et punkt er det mig en glæde at fremhæve, at forf. 
har brudt med gammel slendrian og givet noget godt isteden, 
nemlig hvad det lydlige angaar. Forf. har der i det hele, om 
end med nogen forsigtighed, fulgt de bedste nyere autoriteter, 
og de udsættelser, jeg kunde have at gøre mod detailler, navn- 
lig næsten hvert sted, hvor „tone u omtales, skal jeg afholde 
mig fra at fremsætte her. Min anmeldelse er jo allerede uden 
dem bleven temmelig lang; men jeg har ønsket at paapege bo- 
gens mangler i andre retninger saa skarpt, fordi der paa grund 
af dens forord og omfang, dens i flere henseender fortjænstfulde 
righoldige exempelsamlinger og alle de meget rosende udtalelser, 
forlæggeren kan aftrykke om J. Kochs bearbejdelser af Foelsings 
Elementarbuch og Mittelstufe, er al sandsynlighed for, at ogsaa 


Digitized by t^ooQle 



Foelsing’Koch, Wissensch. Gramm. d. engl. Sprache. 329 

denne del bliver anprist som et mesterværk. I modsætning der- 
til maa jeg hævde, at en „til nutidens filologiske fordringer 
svarende" udførlig nyengelsk grammatik ikke endnu foreligger i 
litteraturen og kun kan skrives af den, der uhildet undersøger, 
hvilke grammatiske udtryksformer sproget virkelig besidder og 
hvorledes det bruger dem. 

Kbhvn., den 2. novbr. 1889. 

Otto Jespersen. 
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(Steder, der kan ere anførte aom exempler i grammatiske, lexikalske, 
historiske eller antikvariske undersøgelser medtages ej.) 

Sid« 

G ortyn -indskrift, passim lff. 

Uorats, Epist. U, 1, 9f 186. 

— — II, 1, 63 f. 187. 

— — II, 1, 134 18a 

— — II, 1, 169 ff. 189. 

— — II, 2, 81 ff. 192. 

— — II, 2, 87 ff. 196. 

— — H, 2, 102 ff 199. 

— — II, 2, 168 ff. 202. 

— — II, 2, 183 ff. 206. 

Thneydides V, 9, 2; 10, 7; 18, 6 211. 

— V. 20, 2; 34, 1; 36, 1 212. 

— V, 38, 3; 59, 3; 66, 2 218. 

- V, 97; VI, 6, 2; 7, 1; 8, 2 214. 

— VI, 9, 1; 11, 7; 12, 1; 13, 2 216. 

- VI, 14; 17, 2; 17, 3 216. 

— VI, 18, 2; 31, 1 217. 

— VI, 34, 6; 38, 5; 40, 1; 40, 2; 41, 1; 51, 1 218. 

— VI, 53, 1; 54, 6; 65, 3; 60, 4; 62, 4; 66, 3; 67, 2 . 219. 

— VI, 68, 1; 77, 2; 80, 3; 82, S; 88, 5 220. 

— VI, 89, 4 ; 89, 6; 93, 2 221. 

- VI, 98, 4; 103, 4 222. 
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Trykfejl og rettelser. 


P. 241 ser. est a. 1447 — 1450, ser. oportait a 1447—1600. 

— 246 vs. 8 pro intellegitur repone intellegatar. 

— 248 in adn. 4 ) (quae ad c. 24 referenda est) repone tip axtv'rjr e«r. 

— 249 adn. *) (post iidem et add. Vat. LXXVI et LXXXVI. 

— - adn. 8 ) vs. 1 repone fih oov taCta et vs. 12, 13 nwg ovr (sic) ovx. 

— 254 adn. s ) repone (pro sed — habent) (sic) <£>, sed atm* «*at 

Zqa y ovv (sic diserte) A. adn. 9 ) adde : Qnod Valg. X,xx c. 2 
( aiia] om. I'S2 , lacana in V 7 refert Sommerbrodt, haec lacnua 
rasura est, snb qua latet dild a pr.m. ser. (' et' adhnc restant). 

— 257 adn. *) (inter Ups. et Apparatus) adde : Vat. LXXVI, in quo 

codice olim fuisse hane libellum probabiliter opinatur Rotbstein 

1. 1. p. 22*). 

— 260 et 261 (Vulg. XXIV) adde : c. 2 nov. (sic) to« ov om. Marc. 

CCCCXXXV C. 2 ‘Axadrifiiav aitiuvtmv] if (8ic) axadtifiuxv laC. o »etwr 
c. 2 tofnxat y au] oteer (sic) lac. 4 fere litter. d»i C. 10 dk nut~ 
t»{ om. 

— 263 vs. 18 ab imo pro evanida est rep. evanida sunt. 

— 265 adn. s ) pro xlvii repone xlvi. 

— * 269 adn. 4 ) pro repone ®(r)tf>, adde : (In B et in Vat. LXXVI 
bnins libelli initium matilatnm est; B a c. 1 «rat (sic) 

orditur, Vat. LXXVI a c. 20 fjv Si xeu Xéyovat (sic. ni f.)). 

— 270 adde: Vulg. LUI c 6 Nofidåi] t in B lacuna. cui inscriptum ab 

alia mann tofiå' Sic Iacobits. topd] J2 et lacobitzio teste AF. 
Nofiddi Xteu>]i vofial&io (sic diserte) r (novus vsus ; inc.). 

— 279 vs. 17 pro xai repone xal. 

— 282 adn. l ) pro iis ator, qaas rep. iis ntor, quibas. 

— 292 vs 27 pro resarcitus rep. resartus. 

— 298 adn. *) pro Asalanas rep. Asulanas. 

— 303 vs. 17 pro poterant rep. poterant. 

adn. *), vs. 10 ab imo pro num rep. utrum. 
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